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Vorwort. 



Ich habe im Archiv für slavische Philologie I, 251, im 
Jahre 1876 geschrieben, dass die früher von mehreren Seiten 
veröfiRenÜichten altpolnischen Sprachdenkmäler lange Zeit ein 
todtes Capital geblieben sind. Das vorliegende Buch wird, so 
hoffe ich, den Beweis liefern, dass seit jenem Jahre eine Wen- 
dung zum Besseren eingetreten ist, dass von mehreren Seiten 
nicht nur das Material in dankenswerther Weise vermehrt 
worden, sondern dass auch das Studium jener älteren und 
dieser jüngeren Veröffentlichungen sich belebt und bedeutend 
vertieft hat. Die Zahl der in bescheidenen Grenzen sich be- 
wegenden polnischen mittelalterlichen Sprach- und Litteratur- 
denkmäler ist hier gewiss nicht erschöpft: man wird die Hoff- 
nung nicht fiir ungerechtfertigt halten, dass noch manches aus 
der Verborgenheit ans Licht treten wird, wie denn fortwährend 
und auch hier Neues zum Vorschein kommt. Möge auch dieses 
Buch, in dem das Bekannte gewissenhaft registrirt ist, zur Ver- 
öffentlichung der bis jetzt unbeachtet gebliebenen kleineren und 
grösseren Sprachdenkmäler anregen, welche in einer wieder- 
holten Auflage gebührend berücksichtigt werden sollen, und 
möge es allen Kennern, Freunden und Studirenden der slavi- 
schen Philologie eine nützliche Gabe sein. 

Breslau im November 1886. 

< 

W. N. 
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Der Zweck dieser Schrift ist eine übersichtliche Anordnung 
und Würdigung der bis jetzt bekannten altpolnischen Sprach- 
denkmäler bis zum Anfang des XVI. Jahrhunderts. Neben der 
Beschreibung der Sprach- und Litteraturdenkmäler, der Kritik 
und Berichtigung des Textes derselben, neben ihrer Beurtheilung 
nach Entstehungszeit, Inhalt, Sprache u. s. w., unter Berück- 
sichtigung der vorhandenen Litteratur, sollen allgemeinere sach- 
liche oder sprachliche Fragen, wo sie sich bieten, erörtert, mit 
einem Worte, es soll ein geordneter kritischer, litterarhistorischer 
und philologischer Apparat geboten werden, welcher wol um 
so weniger in allen Theilen in gleicher Weise wird abgeschlossen 
sein können, als hier der erste Versuch einer systematischen 
Würdigung der altpolnischen Sprachdenkmäler vor der Periode 
der polnischen Druckwerke unternommen wird. Auch sind die 
einzelnen Denkmäler bei weitem nicht erschöpfend, manche über- 
haupt bis jetzt nicht kritisch besprochen, so fallt nach Massgabe 
der bis jetzt vorhandenen Litteratur die Behandlung der einzelnen 
Gegenstände ausführlicher oder kürzer, auch ungleichmässig aus; 
oft wird es genügen, durch ein Citat eine specielle Besprechung 
überflüssig zu machen, in anderen Fällen freilich, wenn frühere 
Arbeiten fehlen, eine solche Besprechung noth wendig sein; stellen- 
weise wird es sich empfehlen, auf frühere Arbeiten und Ansichten 
in zustimmendem, abwehrendem, oft nur das Verschiedene refe- 
rirendem Sinne zurückzukommen. 

Ein Corpus monumentorum linguae palaeopolonicae ist noch 
nicht vorhanden und wol nicht so bald zu erhoffen. Die alt- 
polnischen Sprach- und Litteraturdenkmäler sind, so weit sie 

N eh ring, Altpoln. Sprachdenkmäler. 1 
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veröffentlicht sind, theils besonders gedruckt, wie der Plorianer 
Psalter , die sogenannte Sophienbibel , das Hedwigbüchlein u. a., 
theils in grösserer oder kleinerer Anzahl zerstreut in litteratur- 
ge^chichtlichen und philologischen Werken. 

Es sei an dieser Stelle bemerkt, dass zusammenhängende 
altpolnische Texte erst mit dem XIV. Jahrhundert beginnen, 
frühere sind wenigstens bis jetzt, nicht gefunden. Die einzelnen 
polnischen Wörter vor 1300, meist Personen- und Ortsnamen, 
seltener rechtsübliche, technische Ausdrücke, wie sie in lateinischen 
Texten, Chroniken, Urkunden, Rechtsdenkmälern, auf Münzen 
u. s. w. vorkommen, hat gesammelt, lexicalisch zusammengestellt 
und sorgfaltig erläutert Baudouin de Courtenay: drevtie-pohskorm 
jazyhe do XJV stoletija, Leipzig 1870. Das Register ist aus den 
nach 1870 herausgegebenen lateinischen Urkundensammlungen, 
aus Grünhagens Regesten zur Schlesischen Geschichte und an- 
deren leicht zu ergänzen (s. unten). 

Die polnischen Texte des XIV. und XV. Jahrhunderts sind 
ganz oder in Auszügen gedruckt in den folgenden Werken: 

X. Juszynski, Bylccyonars poetöw polskich, 2 Bde., Warschau 
1820. Hier befinden sich Auszüge aps dem ältesten polnischen 
Cantionale, von dem wir Kunde haben, nämlich „Kancyonal 
Przeworszczyha'' vom Jahre 1435, welches Juszynski in Händen 
gehabt, beschrieben und benutzt hat, welches dann später spurlos 
verloren gegangen ist. Aus demselben Gesangbuche soll auch, 
wie Juszynski (am Ende der Einleitung) versichert, Krainski in 
dem Cancionale von 1609 (Kancional abo piesni duch(mne z nau- 
Jcami y z modlitwami 1603, auch 1609)^) mehrere Kirchenlieder 
wiederholt haben. Siehe unten über Kirchenlieder. 

Rakowiecki, Prawda Ruska, 2 Bde in Q., Warschau 1822, 
wo in der Abhandlung: Geschichte der slavischen und polnischen 
Sprache {Rys historyczny stanu xzyka slowiarisJciego i polskiego, im 
zweiten Bande) mehrere altpolnische Texte, theils ganz, theils 
in Auszügen als Proben, mitgetheilt werden. 

Lelewel in Ksiqg UUiograficznych dwoje, 2 Bde, Wilno 1 823 
und 1826, theilt aus unbekannten lateinischen Manuscripten alt- 



*) 8. Maciejowski Pismiennictwo poUkie UI, 568. 



— 3 — 

polnische Texte mit und giebt Nachricht von Handschriften^ 
welche solche kürzere oder längere Texte enthalten. 

Wiszniewski hat in Historya lüeratury polskiej, 7 Bde., 
1840 — 1845 manchen unbekannten altpolnischen Text veröffent- 
licht, wie z. B. im V. Bande Ortyle Magdeburskie nach einer 
Copie von 1501 (der Text selbst ist älter); ausserdem hat 
Wiszniewski auch früher schon veröffentlichte altpolnische Texte 
wiederabgedruckt. 

Maciejowski, welcher durch Veröffentlichung sehr zahlreicher 
altpolnischer Texte trotz den mangelhaften Mittheilungen über 
die bezüglichen Handschriften und trotz Mangel an Zuverlässig- 
keit sich grosse Verdienste um das ältere polnische Schriftthum 
erworben hat, hat vornehmlich in zwei Werken altpolnische 
meist unbekannte Sprach- und Litteraturdenkpfiäler in grösserer 
Anzahl publicirt: a) Pamiqtniki o dziejach, piämiennicttme iprawo- 
dawstivie Slowian 1839; die altpolnischen Texte aus dem Ende 
des XIV. und dem XV. Jahrhundert (nicht XIII., wie irrthüm- 
lieh auf dem Titelblatte steht) befinden sich im II. Bde. S. 331 ff.; 
b) noch reichhaltiger ist in dieser Beziehung der Supplementband 
zu Maciejowski's Pismiennictwo Polskie in 3 Bänden, 1851 — 52, 
unter dem Titel Dodatki do Pismiennictwa Polskiego etc. Der 
erste Theil dieser handschriftlichen Texte, S. 1 — 154, enthält 
38 Nummern sehr wichtiger altpolnischer Texte aus der Zeit 
bis 1530. 

JRozprawy i Sprawozdania tvydzuilu fUologicznegoAkademii Umie- 
j^tnosci w Krakotvie, Bd. I v. 1874, Bd. III 1875, Bd. IV 1876, 
Bd. VII 1880 enthalten altpolnische Texte. 

Sprawozdania Komisyi je^zykowej Akademii Krak,, Bd. I — III, 
1880 — 1884 enthalten unbekannte grössere und kleinere altpol- 
nische Sprachdenkmäler. 

In Archiv für slav. Philologie von Jagic, Bd. III 1879 und 
Bd. VI 1882 hat Dr. Kaiina bemerkenswerthe Wörter, Formen, 
Ausdrücke aus unbekannten pol. Texten des XVI. Jahrhunderts 
veröffentlicht unter dem Titel Anecdota Palaeopolonica, auf die 
insbesondere verwiesen wird. — Einzelne alte Texte befinden sich 
in HelceFs Starodatvne pomniki polskiego prawa, Bd. I 1856, in 
^ojcickis Biblioteka starozytnych pisarzow polskich, 6 Bde., 1840, 
zweite Ausg. 1854 und anderen. — In Nowe Wymsy Polskie Cz^ic 
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bruyä (vob J.. Poplinski), Lissa 1838, sind einige Auszüge 
aus altpolnischen Sprachdenkmälern sehr sorgfaltig abgedruckt, 
indess aus dem XIY. und XY. Jahrhundert die allerwenigsten. 
Mehr solcher Auszüge finden sich in Wypisy Polskie dla uzythu 
Jdas i4ryi8zych w c. k. szkolach gimnazyalnych, 3 Bde, Lemberg 
1857 — 1862; die altpolnischen Texte,, mit ueupolnischer Trans- 
scription, sind in dem I. Bande S. 1 — 38 aufgenommen. Der 
Text ist nicht immer correct gedruckt, die Transscription in vielen 
Fällen unrichtig oder zweifelhaft^). 

Die altpolnischen Sprachdenkmäler, und zwar die wichtigsten 
von ihnen, sind einmal in einem besonderen Buche ausführlich be- 
sprochen worden, mit Anführung der Texte in ihrem ganzen Um- 
fange oder in Auszügen : Przeglr^d najdaumiejszych jxminiköw jf^zyka 
polskiego von K. Malkowski, Warschau 1872 in Q. Die unglaubwür- 
digen, oft wunderlichen Ansichten über die Entstehung und die 
Schicksale der einzelnen Sprach- und Litteraturdenkmäler und die 
unüberlegte Annahme zweier altpolnischer Schriftdialecte , eines 
volksthümlichen und eines lechitischen, dessen Ursprung und dessen 
Wanderungen der Verfasser eine lange Abhandlung gewidmet 
und dessen Spuren er selbst in den Monumenta Prisingensia ge- 
sucht hat, stellen die Vorzüge der fleissigen, 20jährigen Arbeit 
sehr in Schatten; die Vorzüge sind in der Mittheilung unbe- 
kannter oder wenig bekannter Sprachdenkmäler und in der Be- 
leuchtung des Verhältnisses des polnischen Textes im Psalter 
zu Florian zu dem lateinischen zu suchen. Dass in der „Ueber- 



*) Dem ersten Bande, welcher polnische Sprachproben aus dem XIV. bis 
zum XVI. Jahrhundert, prosaische und poetische, enthält, ist als Einleitung (ano- 
nym) beigegeben: Przeglqd form gramatycznych jqzyka ata/ropolskiego S. I— CXIV, 
welche man gewöhnlich Prof. Suchecki in Krakau zusciirieb; nach Mitthei- 
lung Dr. Wislocki's in einer Anmerkung zu Glossa super epistolas per annum 
dominicales, Krakau 1876, S. 27, ist der Verfasser dieser Üebersicht der alt- 
poln. Formen Prof. Dr. Eus. Czerkawski. „ Wprmcdzie Suchecki toyp'acowal byl 
z polecema komtHyi, ktora si^ ulozeniem Wypis&iv zqjmowala, Przeglad form 
gramatyczwych j^yka siaropohkiego, ale pocUiig teoryi wlasnego tiiworu, na ktora 
komi8ya zadnym Rposohem zgodzic »ie nie mogla, ij^ czlonek Dr, Euz. Czerkawski, 

owczesny inspektor gimna^alny, przerobil go z gruntu z pracy Sucheckiego 

pozoatal tyUco materyal nagromadzony." Diese üebersicht ist, abgesehen da- 
von, dass sie jetzt als unvollständig gelten muss, weder in quantitativer, noch 
qualitativer Hinsicht befriedigend; vgl. Archiv für slav. Phil. I, 253. 
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sieht" die Sophienbibel 1455 nicht besprochen ist, scheint damit 
zusammenzuhängen, dass der Verfasser nach dem Erscheinen 
derselben im Druck die Vermuthung ausgesprochen hat, die- 
selbe sei möglicherweise erst im XVII. Jahrhundert entstanden 
(Bibliot. Warszawska 1872, I). — Einzelne altpolnische Sprach- 
und Litteraturdenkmäler sind in verschiedenen Werken und 
Zeitschriften besprochen, vornehmlich in Archiv für slavische 
Philologie, herausgegeben von Jagic, bis jetzt 8 Bde und drei 
Hefte des IX., Berlin 1876 ff. 



Die älteste Zeit bis zum XIY. Jalirliundert. 



Wie oben bemerkt, haben sich aus dieser Zeit keine pol- 
nischen schriftlichen Denkmäler erhalten. Die Annahme, dass 
sehr viele in den innerenWirrnissen nach dem Tode Mieszko's II, 
unter Boleslaus dem Kühnen und in der Zeit der schrecklichen 
Verwüstungen der Tataren und Litauer untergegangen seien, 
ist kaum richtig, es ist vielmehr wahrscheinlich, dass bis zum 
XIV. Jahrhundert die lateinische Sprache das Schriftthum in 
Polen ganz beherrscht und die nationale Sprache niedergehalten 
hat. Einige Aufzeichnungen in polnischer Sprache müssen vor- 
handen gewesen sein: Abschwörungsformeln, das Glaubens- 
bekenntniss und das Gebet des Herrn, Formeln bei Spendung 
der heiligen Sacramente^) , die Generalbeichte, Psalmen^) und 
andere; von dKesen hat sich allerdings nichts erhalten. 

Erhalten sind nur einzelne polnische Wörter in lateinischen 
Texten (Urkunden, Chroniken etc.), meist Personen- und Orts- 
namen, seltener technische Ausdrücke. Diese ältesten Brosamen 
der polnischen Sprache hat gesammelt Prof. Baudouin de Cour- 
tenay: drevne-polhskofm jazyke do XIV stoletija, Leipzig 1870 
(s. oben); recens. von Joh. Schmidt, Beiträge zur vergleichen- 
den Sprachforschung VII, 119; und Nehring, Göttingische Ge- 
lehrten Anzeigen 1873, St. 37. — Herr Baudouin hat sich die 
verdienstliche Mühe gegeben, aus lateinischen Texten vor 1300 
oder deren späteren Copien (die Urkundensammlung für Pommern 

*) So heisst es in Constitutiones in Synodo Budensi a Philippo Epsco Fir- 
mano 1279: Baptismum celebretur ... in vulgari sub hac forma (die Formel 
findet sich in keiner Handschrift), Helcel Starodawne Pomniki I, 421. 

') Dass eine Psalmenübersetzung im XIII. Jahrhundert vorhanden war, 
8. unter Psalmen. 
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hätte reichliche Ausbeute geboten) die polnischen Namen aus- 
zuziehen, lexicalisch zusammenzustellen und in eingehender Weise 
zu erklären. Der Hauptwerth des Buches liegt in dem Lexicon, 
welches nach dem zu Grunde gelegten Princip in zwei Theile 
zerfallt: der erste Theil enthält Wörter, deren echt slavische 
(vorchristliche) Lautform unzweifelhaft ist ; der zweite Theil um- 
fasst Namen, welche erst in christlicher Epoche üblich wurden 
(z. B. Taufnamen) oder deren Deutung zweifelhaft ist, auch 
finden sich hier Hinweise auf den ersten Theil. Die an der 
Spitze stehende altslovenische Form (in russischer Gursivschrift) 
mit polnischer Transscription (z. B. Dragota, p. Drogoia) in dem 
ersten Theil dient als Erklärung der Wörter in verschiedener 
Schreibart, welche unter dem betreiFenden Artikel, mit Angabe 
der Jahreszahl nach Original oder nach einer späteren Gopie 
(bei dieser ist die Jahreszahl eingeklammert), mit Angabe der 
Quelle und mit anderen Bemerkungen, angeführt sind. In dem 
zweiten Lexicon fehlt die altslovenische Grundform; an der Spitze 
steht die erschlossene polnische Grundform in fetter Schrift, 
worauf Gitate folgen; die nicht wiederhergestellten Namen sind 
mit Petit und die Hinweise auf das erste Lexicon sind cursiv 
gedruckt. Dem Lexicon geht voran eine ausführliche Abhand- 
lung über die Lautverhältnisse der polnischen Sprache überhaupt, 
speciell über die Lauterscheinungen des Altpolnischen und über die 
Stammbildung; über Wortformen ausführlicher zusprechen, dazu 
lag keine Veranlassung vor, weil die geringfügigen ältesten polni- 
schen Aufzeichnungen, mit verschwindenden Ausnahmen, die Form 
des nom. sg. oder plur. der Nomina bieten; die wenigen Fälle der 
Declinations - und Verbalformen sind S. 94-- 96 besprochen. In 
den sehr eingehenden Ausführungen über die Lauterscheinungen 
des Altpolnischen zeigt der Verfasser, dass die mittelbar er- 
weichten Gonsonanten c, dz, s, £, und r (heute rz geschrieben) 
erst gegen die Mitte des XIII. Jahrhunderts sich einbürgern an 
Stelle der unmittelbar erweichten t\ d\ ** u. s. w., die den russi- 
schen zu vergleichen sind; dass neben den Nasalvocalen ^ und ^ 
(hart und weich), wie sie die heutige polnische Sprache 
kennt, auch der Vocal q (an) zu erkennen ist; dass das Altpol- 
nische noch Spuren und Reflexe der Halbvocale zeigt, z. B. 
Mistiwoj, Benin etc.; dass die Lautgruppe rb zwischen Gonso- 
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nanten, vornehmlich vor einem weichen Consonanten über- 
wiegend ir (t/r) zeigt, Dzirzihrajy Wirzbiqta und andere. Im All- 
gemeinen zeigt die älteste polnische Sprache nach Ausweis des 
Materials die lautlichen Eigenschaften, welche sie in ihrem heu- 
tigen Erscheinen zeigt, also io für €, ia für t vor harten d, t, l, 
n, r, Zy s, z. B. zona, sron; Bidla, Piast, Ixiskonogi, Polanie etc. ^); 
die Lautfolge ro, lo nach einem Consonanten, z. B. Drogota gegen- 
über asl. Dragota; Vertretung der ehemaligen Halb vocale durch 
volles e, (i) e, und bei r, Z durch ar, ier(z) et, ol, lu, il, wie im heu- 
tigen Polnisch. Wenige Bemerkungen und Ausführungen Baudouins, 
abgesehen von der Art der Disponirung des Stoffes, wurden 
später berichtigt, so z. B. hrzoza erklärt aus hreza statt aus hreza; 
der Abschnitt über Nasalvocale wurde mehrere Male nach dem 
Erscheinen des Werkes von Baudouin anders als von ihm behan- 
delt. Während dieser Gelehrte, auf die kaschubischen Nasalvocale 
als unverändertes Erbgut aus alter Zeit hinweisend, auch in der 
polnischen Schriftsprache Spuren und Beste des q-h^Mt^^ er- 
blickt (S. 84), will Prof. Potebnja als Grundvocal aller Nasal- 
laute und ihrer Vertreter q gelten lassen (Arch. f. slav. Phil. 
III, 614 sq.); Prof. Malinowski will zeitweilig auch nur einen 
Nasalvocal in der Entwickelung der polnischen Sprache erblicken 
(Oppeln'sche Mundart S. 27) und findet im Anschluss an die 
polnisch-schlesischen Mundarten in Modlittoy Waclawa neben ^ q 
auch q; andere noch anders, vgl. Matusiak niektörych zjawiskach 
j^zyka polskiego 1885, S. 21 ff. — Das Vorkommen des Nasal- 
vocals q in dem polnischen (kleinpolnischen) Schriftdialect älterer 
Zeit ist sicher zu vermuthen wegen der kleinpolnischen alten 



*) Baudouin sagt S. 77 : Der Uebergang von e zu o nach weichen Con- 
sonanten vor i, r, n, d, t, z, s habe sich im XI. — XIII. Jahrhundert vollzogen ; 
S. 76 (§ 84) scheint er anzunehmen, dass z. B. syeno, kwyet, tvyetrow im 
XIV. Jahrhundert (im Flor. Ps.) noch ein Rest des alten c-Lautes sei. Ich 
halte an der Ansicht fest, dass io und ia in den genannten Fällen zu den 
ältesten Erscheinungen des Polnischen gehören, Arch. f sl. Phil. I, 79; 11,429; 
vgl. Miklosich Vgl. Lautlehre, S. 525. Die aus dem XIV., XV. Jahrhundert 
und aus unserer Zeit von Pilat Bogarodzica 44 angeführten wymed (T. wymiot), 
mietla, tvieslo und von Anderen gesammelten Beispiele dafür, dass e (e) vor 
d, t etc. bleibt, sind 1) entweder archaisirende Formen oder 2) Cechismen, 
sofern sie in alten Sprachdenkmälern vorkommen, oder aber 3) analogisch 
gebildete Formen: Jctoiet vpn ktoiede^ mietfa von (wy)miesCf wieslo von i&tesc. 
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Namensformen Sandomirz, Sandecz, Kanty, Prmidota und andf^rn, 
und nach der Beschreibung des q-hautes durch alte Gramma- 
tiker und Orthographen, von denen Statorius t568 es aussprechen 
lässt, wie in Angela, Antonio^; auch die Alleinherrschaft der 
Schriftzeichen ß, an und a in einigen Sprachdenkmälern des 
XV. Jahrhunderts spricht dafür. Das Vorkommen des ^-Lautes 
in dem alten Schriftpolnisch ist sichergestellt durch mie, cie, sie 
für miq, ciq, siq und durch gen. sg. dusze, wole für altes dttszq, 
wolq u. s. w. (orthographisch durch q wurde es erst im XV. Jahr- 
hundert bezeichnet); das Vorkommen von q (= q) im ältesten 
Polnisch ist allgemein zugestanden. Vgl. Ealina, lieber die 
Schreibung der Nasalvocale in den altpolnischen Denkmälern in 
Arch. f. slav. Phil. IV, 29 ff. — Personen- und Ortsnamen sind 
von Baudouin in einem besondern Abschnitt, Morphologie Cap. I, 
nach Stamm, Bildungsweise mit Anführung der gebräuchlichsten 
Suffixe, nach Bedeutung und Gebrauch, zum Theil im Anschluss 
an die Arbeiten Miklosich's, zum Theil in Erweiterung derselben, 
erklärt. Die knappe Form der Ausführungen lässt den mit der- 
gleichen Namen nicht Vertrauten ohne die (unten) angeführten 
Werke Miklosich's ^) zu einem vollen Verständniss dieser Namen 
um so weniger gelangen, als die zu Grunde liegenden Stämme 
der Erklärung entbehren oder unerwähnt geblieben sind: wäh- 
rend swiepietnicy mellificatores S. 89 erschöpfend erklärt ist, 
findet sich für Kujauoy, Ciqiyn, Öwidnica, Zdzislaw u. s. w. in 
Bezug auf die Bedeutung des Stammwortes keine Erklärung. 

Während Baudouin de Courtenay den gesammten schriftlich 
überlieferten polnischen Wortschatz aus der Zeit bis 1300 in 
sprachlicher Beziehung systematisch registrirte und erklärte, 
suchte Wojciechowski in Chrobacya, Hozbior Starozytnosci Slo- 
wia'hskich I, Krakau 1873, einen Theil desselben Materials, die 
ältesten Orts- und Flussnamen von Eleinpolen, in geschichtlicher 
Hinsicht zu verwerthen ; vgl. Bihlioteka Warszawska 1873, IV, 1 56 ff. 
und Casopis ces. Musea 1874, 386 fg. — Der Verfasser hat sich 

^) Miklosich, Bildung der slavischen Personennamen, Denkschriften der 
Wiener Akad. d. Wiss., phil.-hist. Cl., Bd. X, 1860; Bildung der Ortsnamen 
aus Personennamen, Denkschr., Bd. XIV, 1864; später, nach dem Erscheinen 
des Buches Baudouin's, sind erschienen: Die Slavischen Ortsnamen aus 
Apellativen I, Denkschr., Bd. XXI, 1872; II in Denkschr., Bd. XXIII, 1874. 
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zur Aufgabe gemacht, die Alterthürner von Gross-/ (Weiss-) 
Chrobatien zu erklären, ein Ausdruck, den Constantinus Por- 
phyrogenetos gebraucht und den Wojciechowski auf das spätere 
Eleinpolen bezieht (§1, S. 2 — 3). Bis jetzt ist ausser der sehr 
ausführlichen Einleitung über die Zweckmässigkeit verschiedener 
Methoden der Forschung der erste Theil (Etnografia) behandelt, 
nämlich die ältesten Ortsnamen, welche nach ihren Stämmen, 
Suffixen und ihrer Bedeutung erklärt werden. Dieser Gegen- 
stand, zum Theil im Anschluss an die bis 1873 erchienenen Ab- 
handlungen Miklosich's über slavische Personen- und Ortsnamen, 
zum Theil selbständig bearbeitet, enthält viel Beachtenswerthes ; 
im Einzelnen aber ist es nicht möglich, den Ausführungen des 
Verfassers unbedingt zu folgen. [Seine Unterscheidung von 
patronymischen Dorfnamen (auf -mce, -ice) von den anderen 
(auf -ow, -in u. s. w.), von denen die ersten von den Bauern 
(Bauernansiedelungen) herrühren sollen, diese von dem ersten 
besitzenden Edelmann (Edelhöfe, Gutswirthschaften) z. B. TJnocho- 
wice vom Bauern Unoch, Piroszowice von dem „avus Pyroso'^ in 
dem Liber fundationis clatistri de Henrichow etc., dagegen Jcloco- 
nowo (nicht etwa Jaxice) vom Edelmann Jaxo (S. 233), — mit einem 
Worte, die Unterscheidung von osady (Bauemansiedelungen) und 
wsie (adelige Güter, Höfe), mag in den angeführten Fällen 
richtig sein, aber kaum ist es gestattet, dies (abgesehen von den 
S. 317 ff. betonten Beschränkungen, dass manche Gegenden von 
Polen Dorfnamen auf -ice, -ovice in alter Zeit nicht haben) für 
Kleinpolen zu verallgemeinern und zu sagen, alle Namen auf -ice, 
'Omce bedeuten Bauerndörfer (älteste Ansiedelungen), alle auf 
'OW, 'in und ähnliche Edelhöfe, Vorwerke. In dem Buche des 
Verfassers selbst finden sich Puncto, die in dieser Hinsicht zu 
Bedenken Anlass geben: S. 251 wird aus einer Bestätigungs- 
urkunde Kadlubek's von 1210 das (schon vom Bischof Gedko) 
geschenkte Dorf ein Mal viUa Negoslai^ das andere Mal Nego- 
slavici genannt; in dem Verzeichniss der Stellen, in welchem 
wirkliche Bauerndörfer genannt werden (S. 213 flg.), finden wir 
zwar meist Namen auf -ici, -ovici, aber auch andere nur in Ver- 
bindung mit ihnen, so myslentino servi c. villis eorum; in der 
Aufzeichnung der adeligen Besitzungen (S. 231 flF.), in welchem 
ßicb kein Gut auf -ici; -(mci findet, führt der Autor zum Beweis 
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seiner Behauptungen : 1 282 villam Pomiiani (pomianow) und viUa 
Cestconis (S. 233), welche der Verfasser durch Cursivschrift als 
adeliges Out bezeichnen will, in demselben Sinne (als adeliges 
Gut) müssten wir das Gut Kadtubek's viüa Negoslai deuten, wo- 
gegen Negoslavici Widerspruch erhebt. Die Erklärung des Autors, 
dass das Dorf anfänglich ein Vorwerk war, später mit Bauern 
angesiedelt worden (S. 251 flg.), hebt die Bedenken nicht, diese 
werden noch durch das Citat aus Liber locationis claustri Hen- 
richow vermehrt, nach welchem Wisintal (ehemals bestehend aus 
WadochwUz und Neteplaistba = wol Netepla istha) früher das 
Eigenthum war müitis satis famosi laxtze nomine etpropterea qui- 
dam Poloni adhuc appeUant ipsam villam jaxsitz, nomen praedicti 
milüis imitantes; Liber fundationis S. 88. -^ Im Anschluss daran 
sei ein anderes Bedenken erwähnt. S. 245 sagt der Verfasser: 
Az do polovoy XIII wieku Zdden szlachcic nie posiadal w swoim 
majqiku ziemi majqfiej nazwq pcUronymicznq (auf -ice, -owice) t j, 
nie posiadal osady chlcpskiej (cf. S. 236); 8. 250 heisst es: Wi- 
docznie osady (Bauerndörfer) hyly odpoczc^ku tvylcicznq wlasnosciq 
hsiqzat, zas wsie-szlachty ; dieser Befund wird aber abgeschwächt 
durch die folgende Behauptung, dass dies schon für das XII. Jahr- 
hundert nicht ausnahmslos die Regel war. — Ueber die Schen- 
kungen der Fürsten äussert sich der Verfasser S. 237: Ksiqzq 
dawat zvoyczajnie tylko ziemiq w grunkich ornych — bez ludzi, 
aber S. 215: Najdatvniejsze darowizny toymienialy zwyczajnie 

przy kazdej wsi podarowanej takze i ludnoöc osiadlq, jako 

ze ludzie byli najwazniejszq cz^sciq darowizny,] Für 
den Historiker ist das Studium dieses Buches empfehlenswerth, 
für die polnische Philologie enthält es neben vielem Ueber- 
flüssigen ein wohlgeordnetes Material von Ortsnamen, mit be- 
achtenswerthen Erklärungen, welche durch vergleichende Belege 
und durch methodische Ausführungen gestützt sind. Eine Reihe 
von Ortsnamen sind hier, nach dem Vorgang von Miklosich, 
zum Theil auch zum ersten Mal richtig gedeutet: Kujawy aus- 
gerodete Landpartien, bielatvy sumpf artige Wiesen, auf denen 
hiele wächst, lomy arborum fractiones, lazy „miejsca wypahne z 
za/rosli przysposobione na orne roh'*, slupia piscatoria, gtäy ,^nie 
nieuzyte", brodla (Bradlec) Fels, Trzemeszfto von trzemcJia (cze- 
remcha) benannt von Bärenlauch, gryz Kies, swidno von Simdot 
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Steineiche, Teiiczyn (teneino silvam vulgari sermone tencino 
nuncupatam a. 1319), gwozd "(Gwoidziec ete.^ y^mocny las na 
wzgörzu^^ u. s. w. Ebenso finden sieh, zum Theil urkundliche 
Erklärungen für Namen kleinerer Flüsse und Bäche: Zwodnica 
alias torrens in Liber beneficiorum von Dtugosz II, 48t, Jawornik 
ein aus Eichenwald entspringender Bach, äwidnica ein aus Stein- 
eichenwald fliessender Strom, JRopczyca Säuerling, Sopot rauschen- 
der Bach, Przemsza von mech abgeleitet. Nicht alle Deutungen 
sind gelungen: Ben 292 Beniasst 167 und ähnliche sind wol auf 
Benedictus zurückzuführen, Melgiew 168 ist wol aus Mügeln ent- 
standen, Syradz (Siradz) ist kaum Verderbniss aus Wszeradjs, weil 
nach Ausweis der Urkunden die älteste Form Siradz ist; Keiner , 
Köbierzyce etc. 287 hat mit höbieta und dieses Wort kaum etwas 
mit hob' (augurium) zu thun, kdbier ist wol Weber, mit kobierzec 
zusammenhängend; dass Wieliczka mit Iml zusammenhängt, lässt 
sich nur vermuthen; Ostach 149 istv höchst wahrscheinlich auf 
Etistachius zurückzuführen; über zary, zdzary Abbrand, s. Arch. 
f. slav, Philol. VI, 127 (das schlesische Sarau steht damit in 
Verbindung). 

Zur Vervollständigung des polnischen Wortschatzes vor 1 300, 
sofern er schriftlich aufgezeichnet wurde, sind folgende nach dem 
Erscheinen der zwei soeben besprochenen Bücher veröffentlichten 
Urkundensammlungen und Werke zu nennen , in denen die pol- 
nischen Namen und Wörter an der Hand der Register leicht 
gefunden werden können: 

Codex Diplomaticus Maioris Poloniae, 2. Ausgabe in 4 Bän- 
den, Posen 1877 — 1881 (mit einer Karte von Grosspolen). 

Monumenta Medii aevi historica, herausgegeben von. der 
Krakauer Akademie der Wissenschaften, Band I: Codex Diplo- 
maticus Cathedralis Cracoviensis , erster Theil (1 1 66 — 1 306), 
Krakau 1874 mit zwei Registern; Band III: Codex Diplomaticus 
Poloniae Minoris, erster Theil (1178 — 1386) 1876, mit zwei 
Registern; Band V: Codex Diplomaticus Civitatis Cracoviensis, 
erster Theil (1257 — 1506), enthält nur zwei Urkunden aus dem 
XIII. Jahrhundert. 

Codex Tinecensis ed. K^trzynski und Smolka, Lemberg 1875. 

Perlbach, Preussische Regesten bis zum Anfang des XIII. Jahr-r 
hunderts, Königsberg 1876. 
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Perlbach, Pommerellisches Urkundenbuch, Bd. I, Danzig IÖ82. 

(Hasselbach, Kosegarten und von Medem, Codex Dipl. 
Pomeraniae, Band I, Greifswald 1843.) 

Regesten, Berichtigungen und Ergänzungen zum Codex 
Diplom. Pomeraniae I, Stettin 1868. 

Regesten zur Schlesischen Geschichte von Grünhagen, Band I, 
Breslau 1876, 2. Ausgabe (965—1250) mit einem Register; Theil II, 
1875 (1250—1280) mit einem Index; Theil III, 1879. 

Die Deutung von alten Ortsnamen in Preussen ist gefördert 
worden von: Dr. K^trzynski Naztjoy miejscowe polskie Pnis 
Zachodnich, Wschodnich iPomorm, wraz z przezwiskami niemieckiemi, 
Lemberg 1879; alte polnische urkundliche Personen- und Orts- 
namen in dem ehemaligen Ordenslande Preussen hat derselbe 
Gelehrte in eingehender Weise beleuchtet in dem Werke lu- 
dnosci polskiej w Prusiech niegdys Krzyzackich, Lemberg 1882. 
Vgl. J. Karlowicz , imionach wlasnych polskich miejsc i osöb in 
Pami^tnik fizyograficzny V, Warschau 1885. — Pommersche Orts- 
namen aus alter polnischer Zeit hat erklärt: Dr. med. Beyers- 
dorf in mehreren beachtenswerthen Abhandlungen unter dem 
Titel: Slavische Streifen, in den Anlagen zu Baltische Studien: 
IV. Ortsnamen vonWolin und Usedom (1881); V. Flussnamen 
in Pommern (ebenda); VI. Köln und Berlin (ebenda); VII. Der 
Name Stettin (ebenda). In der Anlage zu Baltische Studien 
1882 — 1883 finden sich VIII. Die slavischen Ortsnamen des 
Kreises Franzburg; IX. Slavische Ortsnamen im Kreise Grimmen 
(ebenda); X. Slavische Ortsnamen des Kreises Greifswalde; 
XI. Ortsnamen des Eilandes Rügen (ebenda), zwei Abhandlungen. 
Dr. Beyersdorf hat die Eintheilung der Ortsnamen von Wojcie- 
chowski zu Grunde gelegt : a) Garde und Festen, b) Geschlechts- 
sitze, c) Besitzdörfer praedia, d) Abbauorte partes adnexae. 
Andere Abhandlungen des Verfassers sind mir nicht bekannt. — 
Zur Vergleichung seien angeführt: die recht sorgfaltige Abhand- 
lung von Prof. Brückner, Die slavischen Ansiedelungen in der 
Altmark und im Magdeburgischen, gekrönte Preisschrift, Leipzig 
1879; P. Kühnel, Die Slavischen Ortsnamen in Meklenburg, 
Neubrandenburg 1882; Dr. Grössler, Die slavischen Ansiede- 
lungen im Hassengau, Arch. f. slav. Phil. V, 333 flg.; O. Kämmel, 
Die slavischen Ortsnamen im nordöstlichen Theile Niederöster- 
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reichfl, Arch. f. slav. Phil. YII, 256 ff.; aasserdem die älteren 
(kaam brauchbaren) Arbeiten: Y. Jacobi, Die Bedeutung der 
böhmischen Dorfnamen, Leipzig 1856; Prof. AI. Buttmann, Die 
deutschen Ortsnamen mit besonderer Berücksichtigimg der urspr. 
wendischen in der Mittelmark und Niederlausitz, Berlin 1856; 
Cybulski, Slavische Ortsnamen der Insel Potsdam, Berlin 1859, 
und andere. 

Unter den vielen einzelnen schriftlich überlieferten polnischen 
Wörtern aus der Zeit vor 1300 findet sich nur ein Mal ein zu- 
sammenhängender Text, und zwar ein kurzer Satz, den der 
zweite Bearbeiter des Liber fundationis claustri Heinrichow bei 
Gelegenheit der Geschichte des Elostergutes BrukcUis s. a. 1270 
erzählt (Stenzel, Gründungsgeschichte des Klosters Heinrichau, 
Breslau 1854, S. 60). Die Veranlassung zu der Benennung der 
Besitzung sei der Name des ehemaligen Besitzers y,Brucal"; 
dieser habe einst zu seiner Frau, da sie vom Drehen der Hand- 
mühle müde gewesen, die Worte gesagt: day td ia pobrusa a U 
poziwai: „sie iste Bohemus uicissim molebat cum uxore, ibi 

vertebat quandoque lapidem sicut uxor cui vir suus, idem B., 

compassus dixit: sine ut ego etiam molam, hoc est in polonico : 

day ut etc Quod videntes vicini, licet tunc pauci, appella- 

baut eum Bogwal Bmcal, inde est quod sua posteritas tota 
vocatur Brucaliz,^^ Der Umstand, dass Boguphal Bohemus ge- 
nannt wird und dass man in dem zweiten Worte tU einen Druck- 
fehler für cd (= at') vermuthen könnte — Heinrichau bei 
Münsterberg liegt auch nicht weit von der böhmischen Grenze — , 
könnte darauf führen, dass jener Boguphal die angeführten Worte 
böhmisch gesprochen habe. Indess sowohl der Zusatz: hoc est 
in polonico, als auch die wenigen Worte selbst zeigen, dass hier 
polnische Worte zu Pergament gebracht worden sind. Zunächst 
lese ich für ut — ot) was pohrusa anbetrifft, so ist es von dem 
Ortsnamen Brukaliz nicht zu trennen, so heisst der Ort S. 14, 
8. 59 — 67 mehrere Male, so auch im Register, und Brucal an der 
angeführten Stelle S. 60 ist Brukal, nicht Brusal zu lesen; so 
bietet der Stamm einen Ä;-Laut, und ich glaube in dem vierten 
Worte nicht pobrusUi, sondern pohrideti zu finden (bruceti np. 
burczec heisst brummen, summen). Die Stelle ist zu lesen: day 
ot ia pobruca a ti pozivai, sinngemäss: day ot ia pobrucq a ty 
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pociway, lass, ich werde etwas Summs machen und Du ruhe aud. 
Bei dieser Interpretation sind diese Worte polnisch gesprochen 
worden , pöbrusa d. h. pobrticq ist polnisch , cechisch musste es 
pobruciu oder pobrucim heissen. 

Ausserdem sind noch zwei Fragmente von zusammenhängen- 
den Wörtern anzutreffen: in der Chronik des Boguphal (Einlei- 
tung, die aber möglicherweise erst in der zweiten Hälfte des 
XIV. Jahrhunderts geschrieben wurde) bei der Erklärung des 
Namens Dalmatieu: regnum Dalmacie dala maez, quasi dedit 
mater, Sommersberg Scriptores rr. Sil. II, 19. Ein anderes Frag- 
ment, welches über das Jahr 1300 hinausgeht, befindet sich in 
einer Urkunde des Klosters Bukow vom Jahre 1304 (in einem 
fehlerhaften Copialbuch des XVII. Jahrhunderts überliefert), wo 
als Aussteller genannt wird: Venzeke Prawi Ourrimsin de Sol- 
kowe^ zu lesen Wipjcek prawy kr*wi syn de Zolkome (Ciolkowie?), 
Wenzek legitimen Blutes Sohn der S. Eheleute. Dass praioy 
gen. sg. femin. des adiect. pratoy in nominaler Form ist, bedarf 
keiner näheren Erklärung. 



Die Epoche des XIV. und XV. Jahrhunderts. 



Sprachdenkmäler In prosaischer Form. 

L Einzelne Wörter und Fragmente. In den lateinischen Texten 
des XIV. und XV. Jahrhunderts finden sich ziemlich häufig ein- 
zelne polnische Wörter, Glossen^), die über dem Text oder an 
den Band geschrieben sind, als Erklärung der betreffenden 
lateinischen Ausdrücke, zuweilen ganze Bede Wendungen oder 
Sätze, als wörtliche oder sinngetreue Uebersetzung der latei- 
nischen Stellen. Lexicalische Zusammenstellungen inhaltlich zu- 
sammenhängender Wörter sind selten, häufiger lateinische alpha- 
betische Wörterverzeichnisse, in denen manchen Wörtern die 
polnische Bedeutung beigefügt ist ^). Auch in polnischen Texten 
finden sich Glossen, theils zwischen die Zeilen, theils in den 
Text selbst hineingeschrieben. 

Einzelne Wörter und Bedensarten finden sich in lateinischen 
Texten: 1) in Predigten und anderen zum kirchlichen Gebrauch 
bestimmten Büchern. In lateinisch geschriebenen (wol meist 
abgeschriebenen) Predigten finden sich hin und wieder polnische 
Ausdrücke und Bedensarten, welche der Besitzer, Abschreiber 



*) Vgl. über altdeutsche Glossen und ihre Beurtheilung Docen, Miscel- 
lanea I, 1809; Hoifmann von Fallersleben , Althochdeutsche Glossen, Breslau 
1826; R. Räumer, Einwirkung des Christenthuras auf die althochdeutsche 
Sprache, Stuttgart 1845, hier sind Glossare und Arbeiten über dieselben bis 
1845 aufgezählt. 

*) Auf Orts - und Personennamen in lateinischen Urkunden , Chroniken 
und anderen Schriften geschichtlichen Inhalts wird hier nicht Rücksicht ge- 
nommen, weil diese für das XIV. und XV. Jahrhundert nicht systematisch 
geordnet sind. 
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«ler ja Aea BmmA sduidk «m h» der poihttdelv»! Predig dsüTVMH 
Gii itiii M h n Mirfcf , oder «m dts LiK«! d«^ bitieulisdMi Pl^ 
t^tiem äek «sder jaid«»i zm eikielitienu 

ai Solche poliKbelie Glosseii &»1 Miuet^joirski in <»iier 
fairäiisdier Predigten« die in einer Hsuiddehtift ;jia$ 
ÜV- JjAukmderl in der EaieiTmki^selit^ ISbKolhek in 
PittCB eatkütin sind^ nnd über die er im Dod. UM knn be« 
nckict. Die wenigen Glossen« welche Mndejoviki ^Mißlbrt. $ind 
rflbro prtfEs, nrmm sftnsyo^ induratnm cor menm tmnfy/k ^sntmmffKny 
s§ewt3t, filie Jersusnlem isl wiedeigegeben dareh die WcirtK^: 
jmufe jr pmof (sie) Mycssst^fr, bei omnes artieuK vertebMifut in 
Christi corpore H cetere Tene heisst es: trsasscmijf irssyMJty s(n^ 
f ssjsflf. — In diesen Predigten sollen^ v;[i;s MAciejoxc^ki nicht 
sagt, nach einer sicheren Mittheilung^ sehr Tiele polnische Glossen 
nnd mehr»e polnische Gebete sich finden. 

b) Polnische Glossen in den lateinischen .^Gnesener 
Predigten^\ In einer Handschrift der EathcdraUnbliotliok su 
Onesen ans der Zeit c. 1420^ 190 Blatt in Q« starke mit dem 
Titel: Antiqnae conciones Polonicae et Latinae^ befinden sich 
lateinische Predigten mit interlinearen polnischen Glossen nnd 
7 polnische Predigten, diese auf den ersten 14 und den letitou 
13 Blättern, doch enthalten die vorderen Blätter 8um Theil auch 
lateinische Predigten, so Bl. 5 — 10, 13 und ein Theil des Bl 11« 
Die polnischen Predigten (zum Theil auch facsimilirt) und die 
polnischen Glossen mit den betreffenden lateinischen Stellen, bu« 
sammen mit einigen Beigaben, gab Graf Tit Dssialynski unter 
dem Titel 2kibyt€k datonej mowy polskiej, Posen 1857, in Q., heraus. 
Herr L. Jagielski las und erklärte den polnischen Text; die Er- 
klärung ist durch neupolnische Transsoription gegeben. Gonaue 
Beschreibung der Handschrift s. Dr. Erzepki, Der Text der 
Gnesener Predigten, Posen 1885. Obgleich die lateinischen Pre- 
digten mit den Glossen, nach dieser Beschreibung S. 2, von 
einer früheren Hand geschrieben sind, als die polnischen Pre- 
digten, so kann der Abstand nicht gross sein : die Aufzeichnung 
der polnischen Predigten wird nach einer ungefähron Schätzung 
in die Zeit c. 1420 gesetzt; die glossirten lateinischen sind nach 
dem Jahr 1404 geschrieben, weil das Papierzoichen aus diesem 

Ne bring, Altpoln. Sprachdenkmäler. 2 
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Jahre ist; die Sprache der polnischen Glossen ist mit der der 
polnischen Predigten ziemlich gleichzeitig, diese sind wol gegen 
das Ende des XIY. Jahrhunderts enstanden, der auf uns gekom- 
mene Text ist eine Copie (s. unt. Predigten). Die polnischen 
Glossen, in der Ausgabe S. 37 — 49, über dem lateinischen Text 
oder am Rande (von derselben Hand) eingeschrieben, etwa über 
200 an der Zahl, bieten nicht blos einzelne Wörter, sondern auch 
ganze Redewendungen; viele derselben sind durch iscy d. h. ißci, 
durch ige oder ähnliche eingeleitet, mit welcher Partikel der 
Glossator wahrscheinlich das lateinische id est meinte. Da uns 
über die lateinischen Predigten mit den polnischen Glossen, In- 
halt jener und Yerhältniss dieser dazu, genaue Nachrichten fehlen, 
so sei im Allgemeinen über die polnischen Einzeichnungen be- 
merkt, dass sie nicht überall die wörtliche Uebersetzung der 
lateinischen Stellen bieten, vorausgesetzt, dass der Herausgeber 
bei der Anführung der lateinischen Stellen die nötige Sorgfalt 
anwendete. Wenn also S. 46 neben drugy przeseÜ gest steht: 
deinde quidam in pontificali, so weiss man nicht, ob der Heraus- 
geber das Verbum des lateinischen Textes ausliess oder ob es 
im lateinischen Text überhaupt nicht steht, das polnische also 
eine freie Interpretation des Lateinischen ist. — Auf S. 41 steht 
neben dem polnischen Text: ysecz on saprafdfi to hogadstwo hü 
gest dobrze rosgodzil ysecz on gest ge po m^droscy trauü im La- 
teinischen: Iste bene dispensaverat de suis divitiis, in quo eins 
sapientia demonstratur, so ist klar, dass die polnische Einzeich- 
nung nicht eine Uebersetzung der lateinischen Stelle ist, sie sieht 
vielmehr so aus, als ob der allgemeine Sinn der lateinischen 
Stelle auf zweifache Weise ausgedrückt vnirde, ein Mal bogatstwo 
ddbrze rozgodzü, das andere Mal hog. po mqdrosci trawü. Wenn 
der Glossator zu der lateinischen Stelle: quo castior homo in 
hoc mundo die Worte einzeichnet: yscy gimcy clotiek na temtho 
svecze gest syvota, so wäre entweder czystszego zu suppliren, oder 
zywota hätte keinen Sinn, vorausgesetzt, dass aus dem latei- 
nischen Text vom Herausgeber nicht etwas ausgelassen ist. Dass 
die Uebersetzung meist nur eine freie und sinngemässe ist, sieht 
man aus mehreren Stellen, so steht S. 40 im lateinischen 
Text: verba vestra et promissiones pluviae, terrores vero 
flamma etc., polnisch heisst die Stelle so: aliecz motia vasa 
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a dary vase sfimy (sq mi) gako proch, grosa gako ogzen 
na scene napysani; dary, proch und ogieA sind ganz freie 
Uebersetzungsausdrücke, na scienie napisany aber ein Zusatz. — 
An einigen Stellen hat man auch Bedenken, ob der Herausgeber 
richtig gelesen hat , dies, bezieht sich nicht auf den eigentlichen 
Text, der sich ohne die Handschrift nicht controliren lässt, son- 
dern auf die vom Herausgeber hinzugefügte moderne Trans- 
scription. S. 37 lesen wir: sinhowacz pice nebeske disa^ß on to pice 
fkü gest ftento s0 gy on sam hyl ocyscü. Die lateinische dabei 
angeführte Stelle zeigt zunächst, dass der Glossator wieder nicht 
wörtlich übersetzte; ohne die Handschrift ist es unmöglich, für 
das Wort disacz einen plausiblen Sinn zu finden, weil der Zu- 
sammenhang fehlt, der Herausgeber las dymc, was ein Räthsel 
ist, man möchte dzisiac lesen. S. 39 steht pysze sfi nam otieselu 
svadzehnem ge s0 hylo, was der Herausgeber liest: pisze siq nam 
wesehi swadziehnem je si^ hylo. Dieses je si^ hylo ist unver- 
ständlich oder willkürlich, der lateinische Text, so viel aus ihm 
angeführt ist, „agitur de nuptiis sponsalibus, quae fuerunt inter 
X. et sanctam Agatham^', lässt vermuthen, dass in ges0 hylo 
ein Fehler ist für gese hylo d. h, jeie hylo. — S. 39 steht a sa- 
prafd0 szczestna gest ta devicza chos gest sdana za tego oblvbencza, 
was der Herausgeber las szczesna und cos jest zdana, das letzte 
ist sicher falsch für coz, ebenso wie in der Glosse S. 47 chos ne 
nfklzfi qui non affligunt, szczesna aber schliesst sich an das Ueber- 
lieferte nicht an, welches szczestna zu lesen ist, szczestny leitete 
der Glossator von czesc ab. Die polnische Einzeichnung^jef^;8feso« 
zu der lateinischen Stelle innixus scalae Jacob verbesserte der 
Herausgeber in przyveson und las przymeszon, er kannte das 
Wort przyrzeszyc nicht, welches im Ps. Flor. 140, 7 steht; auch 
kannte er wol das Wort smierny nicht, weil er S. 46 yse s^ hüi 
tdko smemi las: ize sq hyU tdko zmiemi. Ob das Wort gatka 
S. 48 richtig jatka und preskost richtig przezkost gelesen ist, ist 
vor der Hand nicht zu entscheiden, das erste ist nicht unwahr- 
scheinlich, przezkost aber mag so viel heissen als hezkosty ein 
Adiectivum in nominaler Form, welches dem von Linde ange- 
führten hezkosty entspricht, und welches allerdings eine freie 
Uebersetzung des lateinischen contractus ist, hezkosty erklärt 

Linde durch die Worte: kröche kosci majqcy. topaU S. 37 soll 

2* 
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wol nicht topali, sondern tqpiali gelesen werden, von topiec, 
Wurzelwort derselben Bedeutung wie tonqfi f. topnqc; ge etc. S. 39 
ist ge richtig je gelesen für das heutige j^. 

In Bezug auf die lautlichen Eigenthümlichkeiten der Gne- 
sener Glossen bemerke ich zunächst, dass in ihnen fast aus- 
nahmslos die Silbe ir zwischen Consonanten auftritt, wo das 
heutige Polnisch ier kennt für einen ehemaligen weichen Halb- 
vocal mit r, also tdmrdzona 40, na/pirwe 44, cirpidi 45, cirpiano 
46, tUmrdyl 48 und andere, selbst rosirzü (rozszerzyl) und eyrotam 
S. 44, doch findet sich einmal mersz^zlcy, d. h. mieriiq4izhi 
afflictiones auf 8. 47. Bemerkenswerth ist femer, dass während 
für alle Nasalvocale das Zeichen ^ gebraucht ist, das Wort swi^y 
einmal, 8. 45, swcmti geschrieben ist, das Wort stoiqty mag auch 
zu den Wörtern gehört haben, die sich am längsten in der Form 
iimqty erhalten haben (mit nasalirtem a). JJbogie heisst S. 46 
vhodze (d. h. ubodiie), ogien aber ogiien S. 40. (Siehe über diese 
Eigenthümlichkeiten unten bei dem Abschnitt über die polnischen 
Predigten.) Die Gepresstheit der Vocale ist vielleicht einmal ausge- 
drückt, nämlich in molarz f. malarz S. 46; wenn S. 45 steht na 
pomikzy mecz^ so ist nicht anzunehmen, dass hier ein gepresstes 
a zum Ausdruck gelangen sollte, da S. 46 na pam^czy steht und 
da die Partikel pa in pagorek, paznogiec, pasierb etc. ein offenes 
a hat. Beachtenswerth ist podersan, d. h. poderian f. podejrzan 
(Salomon podersan S. 47) , was an das Wort dordzialy f. dojrzaly 
bei Samuel Twardowski (XVII. Jahrhundert) erinnert; beachtens- 
werth sind auch : mistrzetme 38, powiedad 38, na scienie 40, aber 
gtoiaidzie 38. Aus dem Formenbestande: swantim dnem dat. 
pl. 45, die Dualform dwa szczyta 43, ciesli n. pl. 41 ; die Adiectiva 
und Pronomina endigen im fem. sg. gen. dat. loc. nicht auf ej^ 
sondern auf e: sv^te Agaty 39, mysl telo defky, ot ttari krescganske 
40 etc. ; die sonstigen beachtenswerthen Formen , wie z. B. qp- 
czowanym 37, sweselim 46, przicz^ d. h. przyc f. przyic heute przyjsc 
und ähnliche sind in dem Anfange des XY. Jahrhunderts durch- 
aus die Regel. — Das Wort kazdy heisst an zwei Stellen (S. 39 
und 41) kalsdi d. h. kaUdy; das Wort wszystek heisst -wszytek oder 
wszycki; das Wort mqzohqjca heisst S. 41 m^szöboczcza, d. h. m^zo- 
hocca, abgeleitet von bodq ich durchbohre; das heutige Wort 
szkaradny hässlich lautet szaredny 44; einmal kommt das Wort 
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0dsiac YOTj nomen imponere: sdzälAl; die Worte dzisiaj, wczoraj, 
tutaj treten in der Form ohne das angeschobene^' auf: dzisaAG^ 
fezora 46, tiUa 38, ebenso irn^e f. wi^ej. Das Wort smort foetor 
38 ist wol ein Fehler, S. 43 steht das richtige smrot f. smröd. 
Der Glossator kennt nur miec habere, wol aber imienie S. 41. — 
Sehr bemerkenswerth ist das Vorkommen des Verb, wlodzq: yse 
soh0 fsiczka neflodzfi 40, es ist das sonst nicht vorkommende 
primäre Verbum zu dem iterat. wladam. Ausserdem sind zu 
notiren: scie (porfidne scze venerabilis processio^, trzasJcawica ful- 
gur 45, czlotjoiek zapieMy induratus 42, Tcrzyzyc 43, sonst nicht 
vorkommend, welches wohl mit xqlaiia^ lat. chrisma, asl. hrizma, 
mit c. kfizmo, pol. chrzyzmo oder krzyzmo zusammenhängt (die 
Stelle lautet : przes ein hiskupy, choscy crisz^, die lateinische Stelle 
ist nicht angeführt). Wys&pawszy ist Glosse zu den Worten: 
evulsis mamillis decoUari eam iussit 49; vgl. siepacz, Bemerkens- 
werth ist die Stelle: kamenem ne moson gest slomicz non potuit 
frangi S. 38. 

c) Glossen in lateinischen Predigten des XV. Jahrhunderts, 
mitgetheilt von Przyborowski, s. unter Predigten. 

d) Polnische Glossen in Quadragesimale super epistolas aus 
einer Prager Handschrift von c. 1448, mitgetheilt von Professor 
Malinowski in Sprawozdania I, 295 sq., mit einer Beschreibung 
des Codex und der Sprache der Glossen. Die etwa 180 — 200 
Glossen, mit wenig Ausnahmen einzelne Wörter, mitunter zwei 
Synonyma, geschrieben von einem wenig geübten Schreiber oder 
Abschreiber, der sich durch das Böhmische so sehr beeinflussen 
Uess, dass er selbst Formen, wie sszem (d. h. sem ich bin), 
proszim (d. h. prosim), szuce (d. h, sotice seiend) gebrauchte (die 
Synonyma sind mitunter durch neh verbunden), bieten wenig 
Gewinn für die Kenntniss der polnischen Sprache in der Mitte 
des XV. Jahrhunderts. 

Der Text bietet zuweilen Anlass zu Zweifeln. Zunächst 
gewinnt man aus einigen Glossen die Ansicht, dass dem Glossator 
die Sprache wenig bekannt war: (mittite) po zuzanq zenye (sie), 
(recordarentur) iudiciorum na sanda, kmrabetye soll heissen 
(cechisch) k mrakotye und anderes. Vielleicht hat der Glossator 
bloss abgeschrieben. Wenn wir unter ac lesen: iacz acz nyqscz 
zu den lateinischen Worten : ecce morior cum nihil herum fecerim, 
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so weiss man nicht, ob das räthselhafte nyqscz bloss nie (etwa f. 
nycz) bedeuten soll, wie Malinowski anzunehmen scheint, oder ob 
es ni az heissen soll, wie derselbe Gelehrte im Lexicon vermuthet, 
oder ob es etwa bloss den allgemeinen Sinn der lateinischen 
Stelle andeuten soll, dann wäre es ny(cQscz d. h. niszcz (pauper) 
zu lesen. In der polnischen Glosse nadröbyl loyeczczvszky intri- 
verat panes in alveolo vermuthet Malinowski niectiszjci, mit dem- 
selben Recht könnte man, mehr an das buchstäblich Ueberlieferte 
sich anlehnend, w jedcuszTci lesen und darin ein altes Wort ver- 
muthen, niecki können auch weder zum Kochen noch zum Essen 
gebraucht werden. In rzyeJdye Tcrzywye szwadeczthwo ist rzyeklye 
nicht plur. rzeJcli, wie Malinowski transscribirt, sondern dualis 
rzekle, wie aus der lateinischen Stelle erhellt: Daniel convicerat 
eos falsum dixisse testimonium; scheradnoszczy ist nicht skeradnosci, 
sondern szeradnosci zu lesen (s. oben Abschnitt über die Gne- 
sener Glossen). — Bemerkenswerth sind: die Silbe ir zwischen 
Consonanten: czirpqczy, scirpyala gest u. s. w.; opqcz d.h. opi^c 
(wieder), geschrieben mit ^; ferner bociem enim, ciqza (gesetzt 
als synonym zu zaMad) pignus, nqdzyczy (d. h. n^dzic) affligere, 
ozeczcza (d. h. wol orzeczca) criminator, wyeyzrzenye (d. h. 
weßrzenie mit eingeschaltetem J, — nicht wiejzrzenie, wie Mali- 
nowski liest, das y hinter w hat keine Bedeutung, cf. dlttgotoye- 
cznye). — Sesnawqncz ist wol ein Fehler für zeznawajqc; nye- 
masky hat Malinowski richtig als Fehler für nyemyaskay (d. h. nie 
miaszkaj ne moreris) erkannt. 

e) Glossa super epistolas per annum dominicales. 
Es sind zahlreiche polnische Eintragungen in lateinisch ge- 
schriebenen Lectiones, wie sie an Sonn- und Festtagen gelesen 
werden, mit lateinischen, zum Theil polnischen Erklärungen. 
Diese Pericopen mit dem Commentar finden sich in einer Hand- 
schrift des Ossolinianum in Lemberg (N. 413) aus dem XV. Jahr- 
hundert, geschrieben auf festem Papier in den Jahren 1462 bis 
1468, etwa 1465. Die polnischen Glossen, einzelne Wörter, 
Redensarten und auch ganze Sätze, zusammen mit den latei- 
nischen Stellen, hat Dr. Wislocki herausgegeben in Sprawozd. 

I, 1 — 141 mit einer eingehenden Würdigung dieses Sprachdenk- 
mals und mit einem Lexicon; cf. Nehring in Arch. f. slav. Phil. 

II, 369 ff. Es sind 53 Pericopen meist aus den Briefen des 
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heiligen Paulus, Petrus, Jaeobus und Johannes mit Commentaren 
(Glossen nannte man dies im Mittelalter); die polnischen Ein- 
tragungen , welche sich sowohl auf den Text der Lectionen als 
auch auf die Erklärungen derselben beziehen, sind entweder 
einzelne Wörter, oft mit einem oder mit zwei Synonymen dabei 
oder ganze Redewendungen; viele von ihnen bieten mehr, als die 
betreffende lateinische Stelle und sind somit zu freien Erklä- 
rungen geworden. — Die Handschrift gehörte dem Dominikaner- 
Convent in Lemberg. Nach Wislocki ist der lateinische Text 
zusammen mit den polnischen Beigaben aus einem 1447 entstan- 
denen Original von einem weder mit dem Latein noch auch mit 
dem Polnischen recht vertrauten Abschreiber, einem Buthenen, 
c. 1465 copirt, dessen Verlegenheit und TJnbeholfenheit in zahl- 
reichen Fehlern zu bemerken ist ; gegen das Ende des XV. Jahr- 
hunderts hat ein unberufener ,junger Theologe'' die polnischen 
Eintragungen durch Badirungen oder Aenderungen einzelner 
Buchstaben oder Wörter zu corrigiren gesucht, dabei blieb manche 
ausradirte Stelle (selbst für ganze Sätze) leer; neue Glossen 
hat diese Hand nicht hinzugefügt. 

Trotz der grossen Sorgfalt der Herausgabe geben der Text 
und die Erläuterungen desselben in der Vorrede des Heraus- 
gebers und in dem Lexicon zu manchen Bedenken Anlass. Zu- 
nächst ist zu bemerken, dass der Text an manchen Stellen 
trotz der Correcturen des ,jungen Theologen" vom Ende des 
XV. Jahrhunderts an einigen Stellen verdorben und unverständ- 
lich ist. So ist die Stelle zu VI, 2: oschnadzyny handze wdsze 
dtisze aJho szmyszlow zwnqfrznych dunkel; die lateinische Stelle: 
sed reförmamini in nouitate sensus vestri giebt wenig Aufklä- 
rung, sie zeigt nur, dass in nouitate ganz übergangen ist; das 
albo in der polnischen Eintragung deutet darauf hin, dass die 
polnische Deutung der lateinischen Stelle zwei Mal gegeben ist, 
das zweite Mal freilich blos in Bezug auf sensus vestri. Man 
möchte zunächst in handze einen Fehler vermuthen für handzcze 
(d. h. bc^icie), was oschnadzyny anbetrifft, so möchte man die Er- 
klärung Wislockis im Lexicon durch osnadzin mit dem Hinweis 
auf altsl. snadhm nur als den ersten Versuch einer Emendirung 
halten, die sich wenig an den Sinn des reförmamini anschliesst, 
ich möchte oschtiaczymy, d. h, ostviqcimy lesen (part. praes. 
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pass), — Das unerklärliche yecz in der polnischen Glosse zu 
querelam: skargq yecz, ist vielleicht für einen Fehler für meycz 
deshalb zu erklären, weil dabei habet steht ohne polnische Inter- 
pretation (ein Wort j^c^ wie Wislocki vermuthet, ist sonst 
nicht bekannt); ebenso möchte ich zaclad zacz XI, 24 in mclad 
wsqc^ corrigiren, wegen des bei bravium stehenden accipit, ob- 
gleich zugegeben werden kann, dass zacz (für ^a cö) verständlich 
ist. — nyczszen XII, 5 ist wohl richtig erklärt worden für niczs^em^ 
aber es ist niczsem, nicem zu lesen, nicht nie jeim^ obgleich man 
sich auf hiteszm (= hit jesm) XII, 25, auf czyrpyahszm ebenda be- 
rufen könnte. Das unverständliche wyehrzonych lasky (für lask) 
multiformis gracie ist wol aus einem abgekürzten wyeloorzouych 
mit überschriebenem 6 und a, d. h. wyeloöbraz(ywych entstanden. — 
Die übrigen Incorrectheiten des polnischen Textes lassen sich leicht 
beseitigen: so können z. B. zlomyonye f. zlomyenye XII, 24 und 
przeszladowenya f, przeszladowanya'KIl^ 30 einfache Unachtsamkeits- 
fehler sein, es ist wol kaum gestattet, die im Text stehenden For- 
men als „Eigenthümlichkeiten'^ zu deuten, als solche mag aber 
wohl erklärt werden die unbeholfene TJebersetzung des lateinischen 
Wortes corruptibilis: przemynalo Jeu skaszenyv oder podobm) (wol 
auch mit dem hinzugedachten ku skazeniu) ; przemynalo ist prze- 
minqh zu lesen; ebenso iiehwatnionego XII, 2 von ttehwatn({e (nicht 
tichwaeie) und poehwatnyon XII, 4 von pochwatnqc (nicht von poeh- 
waeic) ; ebenso odlayowai XXII, 23 und odlayowayqez XXXIII, 9 
von odlajowac, welches sonst nicht anzutreffen ist. 

Die Erklärung des y als „y duplex" ist nicht zu billigen. 
Die Zeichen über y haben schon deshalb keinen speziellen Werth, 
weil sie überall vorkommen , mag y den Vocal i, y, dass blosse 
Weichungszeichen, ji oder j bedeuten ; die Püncte darüber fehlen 
auch, wie der Herausgeber selbst bemerkt hat (S. 40), und wenn 
auch nichts dagegen eingewendet werden kann, dass bei Ver- 
öffentlichung altpolnischer Texte auch y mit den zwei Puncten 
darüber respectirt wird, so lässt sich auch kein Argument für 
die Nothwendigkeit dafür angeben, dass hier y so häufig gedruckt 
ist, wie es in der Handschrift steht. — Ebenso ist die Erklä- 
rung des w als „t; duplex" und die Ansetzung desselben als 
= vu (wu) nicht zu billigen, die Ausführungen des Heraus- 
gebers S. 35 müssen einem unbefangenen Leser der Einleitung 
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als ein Versuch erseheinen, in der polnischen Sprache des 
XV. Jahrhunderts eine UngeschliflFenheit zu constatiren, welche 
Gornicki im XVI. Jahrhundert in ihr wahrzunehmen glaubte im 
Vergleich zum Latein und Griechisch, indem er meinte, der Pole 
nehme, wenn er seine Sprache spreche, den Mund voll (gwaltem 
fnowi); eine dieser Ungeschliflfenheiten will Dr. Wislocki in der 
Silbe iou für u im Anlaut und im Inlaut nach Vocalen in einigen 
Wörtern erblicken, wo w steht: so liest er (s. Lex.) ticiq^yc, 
weil der Text bietet: vcmzylby XV, 6, ukazac wegen vkasmJby 
XIV, 4 etc., dagegen wtcczynek, toumiar etc., weil das letzte Wort 
tomar geschrieben ist. Das Lausitzische wird zur Exemplificirung 
herangezogen, wobei die Consequenz des lausitzischen tmi für u 
im Anlaut und nach Vocal nicht beachtet wird, während die Glossa 
super epistolas in dem polnischen Texte nur wenige Beispiele 
bietet. Der Glossator hat keineswcges eine geregelte Ortho- 
graphie, ein Blick in den polnischen Text genügt, um dies zu 
sehen, der Herausgeber hat dies auch gebührend dargethan 
(S. 35). So gilt auch dem Glossator v und w als gleich (beide = m), 
w gebraucht er dabei in dem lateinischen und polnischen Text 
nur hin und wieJer für vu (z. B. parwlus), poln. wu (gospodarstw). 
Im Anlaut gebraucht er in den polnischen Glossen w = u^ wo 
Wislocki wu las: wmyqrem VI, 3; wszytek VII, 7; tvmyszle 
VII, 8; wprzedzayacs VII, 10, wstatoycznoscjs XII, 28; wpadayacz 
XII, 29; wchwatnyonego XII, 2; wro^awye XIV, 8; wstawycznq 
XXVI, 8; wc0ynkochXXXlI^22; tomyemyXXXIII^8; wstawyenya 
XXXIV, 3; wTcrzyzowan XXXIV, 6; torzqdoch XXXVIII, 6; topacU 
XLIV, 1 ; einmal im Inlaut nach einem Vocal w nawcze VII, 7. 
In allen diesen Fällen wird w ^= u ebenso gebraucht, wie in 
ywsz (juz) III, 2; roszwmna VI, 6; szandw 111,5; dwchem V, 4; 
panw VII, 11; rosziomyey^cz VII, 16; rzwyo^z (rzujqic) XXXI, 8; 
w szynw LH, 12. Man kann auch keinen Grund finden, warum 
derselbe Glossator einmal nawka, sonst aber naiiczyc (navczycz) 
schreibt; das Wort umierny ist einmal mit w, das andere Mal mit 
V geschrieben; man vergleiche noch im Lexicon wupasc (sie), 
tvurzqd {sie), — Einer ähnlichen Täuschung gab sich Dr. Wislocki 
hin bei der Beurtheilung einiger Wörter mit o im Anlaut, die 
ebenfalls ein w vor diesem Vocal zeigen sollen: Wislocki liest 
wohludny^ woslamony, indess ist w in diesen Wörtern Prä- 
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Position, so w lascze nielscßiwey, nye w obludney XIY, 6, ähnlich 
wie w grzesche w szmerthnem XXX, 14 oder w röboczech (sie) 
w wy^czszych XII, 23; woslauryona wölnoscz XXXII, 21 ist zu lesen 
w oslatvionq wolnosc, weil der lateinische Text in libertatem bietet; 
ähnlich ist es XIV, 4: w oblapyenyv dibo w vczalowcmya (für w 
uczaXowanyv), Demgemäss werden wir wol w nawcze VII, 7 
w natice lesen und die zwei Worte wlno L und dwgem LH, 1 1 
als fehlerhaft geschrieben (f. wolno und dltvgem) erklären können, 
wir werden auch in gos^oda/rstw XVII, 3; z- gnyew XXXVII, 7 
und balwanstw XIII, 5 das auslautende w als = tou ansetzen 
können, ohne eine Theorie daran zu knüpfen. Es sind darin 
viel weniger orthographische Eigenthümlichkeiten zu sehen, als 
Verlegenheiten, die sich auch sonst zeigen. Dagegen ist die 
Bemerkung des Herausgebers von der Ausradirung des Zeichens 
durch einen Unbekannten gegen das Ende des XV. Jahrhunderts 
und Setzung von q oder q an dessen Stelle für die Geschichte der 
Orthographie im Altpolnischen von Bedeutung, man kann annehmen, 
dass das Zeichen als Ausdruck der Nasalvocale ungefähr in der 
Zeit zwischen 1465 und Ende des XV. Jahrhunderts ausser Gebrauch 
gekommen ist. Ebenso von Wichtigkeit ist die Zusammenstellung 
des geminirten aa, ee, oo oder anderer Mittel zum Ausdruck des 
gepressten d, e, 6 auf S, 33 Q)ooga XXIX, 9 wird mit Recht für 
einen Fehler erklärt). Nur in Bezug auf mJcryczym, zazszenym, 
szschyrohoscz muss bemerkt werden, dass der Glossator nicht ge- 
presstes e, sondern i (y) ausdrücken wollte, ebenso wie cirpiec 
und cirpiedliwosc, welche Wislocki nicht erwähnte und welche 
stets mit y (d. h. i) geschrieben sind. Daneben aber Smieröj 
smiertelny, smiertny, stwierdmc, welche immer mit weichem e 
geschrieben erscheinen. Die richtige Beobachtung Brückners 
(Arch. f. slav. Phil. VIII, 542), dass die Silbe i/r (yr) zwischen 
Consonanten noch im XV. Jahrhundert mehr oder weniger regel- 
mässig anzutreffen ist, bedarf, wie sich das aus dem Studium 
der einzelnen Sprachdenkmäler zeigt, einer Einschränkung, vgl. 
Nehring tvyrazach wqtlq samogloskq öboh r, l, in Priice fito- 
logiczne I, 1 sq. In unserer Glosse z. B. tritt nur pirztvy, cirpiec 
und damit verwandte Wörter mit der Silbe ir auf. 

Folgende Wörter in der Glossa sind beachtenswerth: rzekqcy 
XII, 32 in passiver Bedeutung (genannt), andere Beispiele ver- 
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gleiche in Prologomena zu der Ausgabe des Flor. Psalter p. XXII; 
ferner wyadqxiz (partie.) XXIV, 9; vmarwschy XXII, 24; unbekannt 
sind die Wörter: zamies XX, 7 (cf. smies im Flor. Ps.); zumiec 
siq mirari XXVII, 7; W0ra0 oder wzdraz imago I, 14; LI, 17 
und 21; krechkosc fragilitas XLIII, 1, welches mit dem c. Jcrech- 
kost zu vergleichen ist; ohlojstwo (nicht ohlujstwo) commessatio, 
convivatio I, 13; XLII, 21; weniger gebräuchlich sind chawala, 
przytcza (y^sydcza") ist das altslov. prühca Ereigniss, Parabel, 
uwloctwo, natemiescie (wol f. nate(in)miescie, wozu odtychmiast, 
dotychmiast den gen. pl. bietet), pakni^ (paJcnyq aczesmy si 
autem XXXIV, 8 und paknyqsz ly syn quodsi filius V, 7) und 
andere. Bemerkenswerth ist auch wüholek (sie f. wilkolakl). Im 
Uebrigen wird auf Wislocki verwiesen. 

f) Glossen im Isaiasfragment. Bielowski besass mehrere 
Fragmente des altpolnischen Schriftthums, meist aus dem XY. Jahr- 
hundert, darunter auch ein Fragment aus Isaias mit polnischen 
Glossen, die er zusammenbinden Hess und der Ossoliniana zu- 
rückliess (N. 2263, beschrieben von Ealu2niacki in „Kleinere 
altpolnische Texte des XV. und Anfangs des XVI. Jahrhunderts" 
in den Sitzungsberichten der W. Akad., phil.-hist. CL, Bd. 101, 
S. 267 und ff.). Das hier in Bede stehende Isaiasfragment ent- 
hält auf einem Quartblatte den lateinischen Text der Cap. III, 
V. 16 — 25 des Isaias mit polnischen Glossen etwa aus der Mitte 
des XV. Jahrhunderts. Unter den wenigen polnischen Glossen 
sind folgende hervorzuheben: odgaly von odgcdic denudare, ein Wort, 
welches nach aller Wahrscheinlichkeit mit goly zusammenhängt ; 
krumpowane (gekrämpelte) crzewiczky strzehnymy draczky zu der 
lateinischen Stelle: ornamentum calceamentorum et lunulas ist 
zum Theil unverständlich wegen draczky (öbrqczki? s. M§,czynski 
s. lunula); wenn crzewiczki wirklich so geschrieben ist, so mag 
es wol eher einen Fehler enthalten für trzewiczki als czrzetoiczki, 
strzebnymi steht für z strzebnymi; tanczmantUky, welches in einer 
weiteren Glosse vorkommt, ist ein deutsches Wort ; die Glosse 
loktuky steht wahrscheinlich f. lokttiszki (loktvsza Lackentuch); 
zanapiersnyk ist in za napiersnik zu trennen, wobei die Silbe ier 
zwischen Consonanten Beachtung verdient. 

g) Zahlreicher sind polnische Glossen in einer Leidens- 
geschichte Christi aus der Mitte des XV. Jahrhunderts, welche 
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sich in einer Przemysler Handschrift befinden und welche, mit 
genauer Beschreibung der Handschrift, von Prof. Ealu^niacki in 
der unter e) citirten Abhandlung mitgetheilt sind. Hier findet 
sich auch, wie in der Glossa super epistolas zumiec siq obstu- 
pescere (zvmyal szyq) ; neben spyhnan steht als Synonymen golota 
garcio; sonst bieten diese etwa 70 bis 80 polnischen Glossen nach 
der eingehenden Besprechung KaluÄniackis zu besonderen Be- 
merkungen keinen Anlass, nur sei bemerkt, dass sich hier die 
Silbe ir (yr) zwischen Consonanten nicht findet, so: myerzyqiczka 
uöd vczeruoyenyona; sonst mag noch notirt werden, dass das Wort 
für si gestly, d. h. jesäi heisst, aus welchem später jeMi ge- 
worden ist. 

2. Sodann finden sich in lateinischen Texten des XV. (und 
XVI.) Jahrhunderts einzelne polnische Namen für ofGcinale 
Pflanzen und Krankheiten. 

a) In einer Handschrift der Jagiellonischen Bibliothek, welche 
Wislocki unter Nr. 777 beschreibt, finden sich auf den letzten 
Blättern und auf dem inneren hinteren Deckel des Einbandes 
59 Pflanzennamen in lateinischer und polnischer Sprache, einge- 
tragen in den Jahren 1490 und 1493 mit dem Zusatz des Auf- 
zeichners: radices colligendae in mayo, luna existente in signo 
terreo. Die polnischen Namen sind volksthümliche, die lateinischen 
aber officinale, oft stehen die polnischen allein. Sie sind die uns 
aus dem Register bei Sz. towicz Enchi/ridion medicinae 1537, aus 
dem polnisch übersetzten Crescentius, aus Spiczynski, Marcin zTJrz§- 
dowa bekannten. Die Namen in diesem und den folgenden Namens- 
verzeichnissen unter b), c), d) und e) wiederholen sich zum Theil, 
zum Theil finden sich in jedem derselben andere. Sie sind sich 
nicht immer gleich, besonders bei den weniger bekannten Pflanzen 
findet man in den verschiedenen Verzeichnissen verschiedene pol- 
nische Namen. In unserem Verzeichniss findet man pkschyky, später 
plesz; mieczkowie heisst später auch mieczykowie ziele oder bloss mie- 
czyk; wiezyniec^yf elches hier draginthea heisst, wird später wiezyczki 
genannt ; über onian bemerkt Jundziü (bei Linde) : dziewiosü wiei- 
niacy zowiq oman pospolity; kosaciec iris scheint ein dem mieczyk 
verwandtes Kraut zu sein, Linde verweist bei dem einen auf das 
andere; das in unserem Wörterverzeichniss stehende mew heisst 
bei Simon Lowicz an zwei Stellen meu mit dem polnischen 
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Worte clesznyh (d. h. oksnik); in anderen Verzeichnissen ist 
ole§nih athamanta, bei Linde findet sich auch olesnik swojski, 
deutsch Oelsenich, mit dem Zusätze aus Siennik: Niamey go z 
polskiego zotoiq, ho go Polacy od olszy przezwdli, holo Tctor^ naradz^ 
roscie. Pyencz parczicza pentafilon scheint verschrieben zu sein 
für piqcparstyca oder einen ähnlichen Namen, Crescentius hat 
piqcperstawe ziele; piqcpa/reiea wiederholt sich übrigens. SczodM 
(d. h. szczotki), c. sUfka, heisst später szczec. Marzana hat hier die 
Bedeutung matricaria, später rubea tinctorum, asperula tinctoria. 

b) Ein anderes Pflanzenverzeichniss findet sich in einer 
Krakauer Handschrift aus dem Anfang des XY. Jahrhunderts 
(N. 778) mit folgenden einleitenden Worten: „Mundinus" de 
herbis secundum ordinem alphabeti et in margine cum nominibus 
in lingua Polonica, mitgetheilt von Dr. Wislocki in Katalog S. 231. 
Es sind aber nur Namen, welche im Lateinischen mit a beginnen, 
mit einigen Namen, welche nicht Pflanzen bezeichnen, wie aqua 
lactis szirwatka, eLremeü, pai0k, auch orzech lascovi gehört nicht zu 
den Pflanzen. In dem Verzeichniss, welches für den Buchstaben 
A reichhaltiger ist, als das in Sim. Lowicz 1537, sind einige 
polnische Namen unrichtig geschrieben, wie kokorak für kokomak 
was Wislocki durch * angedeutet hat (auch lateinische Namen 
sind falsch geschrieben, so amorosa f. ambrosia; altivorago f. alti- 
frage). Die Fehler sind leicht zu corrigiren, nur ist schwer zu 
sagen, was welika pogrzyech acaliphe = ayialrjqyif] Nessel ist (po- 
grzywa f. pokrzywa?). Die übrigen Namen geben zu besonderen 
Bemerkungen keine Veranlassung {gambka ist mit am geschrieben, 
im übrigen ist gebraucht : zay^czy, -i^za, '0cze, pay^k, oa^^gli). 

c) In einer Krakauer Handschrift vom Jahre 1463 „Prae- 
cepta medicinalia" finden sich einige polnische Pflanzennamen, 
eingetragen im Anfang des XVI. Jahrhunderts, unter denen 
podesrzon bemerkenswerth ist, zu affodillus wird nämlich gewöhn- 
lich zlotoglow beigefügt. 

Leider hat Dr. Wislocki zu b) c) und wol auch ander- 
wärts, wie man bei Beschreibung der Handschriften N. 836, 850, 
1959 etc. — bei N. 1891 ist keine Glossa angeführt — sieht, nur 
den Anfang der polnischen Pflanzenregister mitgetheilt. 

d) Ein Verzeichniss von Pflanzen- und Krankheitsnamen, 
gefunden von H. Wierzbowski in einem Wiener Raptulare von 
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c. 1530 und veröffentlicht in Sprawosd. III, 67, ist in einer wenig 
verlässlichen Weise mitgetheilt, mit Fehlern (z. B. cossorzqfis f. 
hosasiecg, assodillus f. affodillus) und ohne Beifügung irgend einer 
Bemerkung bei ungewöhnlichen Wörtern, so dass uns die Sicher- 
heit fehlt, ob in diesen Notizen von 1530 wirklich czarwona nye- 
mocz und smret z ust steht, oder ob das Druckfehler sind; ebenso 
ungewöhnlich erscheint uns aristologia rotunda sondnik, während 
aristolochia rot. JcokornaJc heisst; alcancenge sswondy ist uns un- 
verständlich. Die Pflanzennamen sind hier viel zahlreicher, als 
Namen von Krankheiten, jene finden sich an zwei Stellen in 
alphabetischer Beihenfolge, an zweiter Stelle aber nur bis zu 
lit. B. geführt ; die Namen von Krankheiten finden sich ebenfalls 
an zwei Stellen, einmal nur wenige, wie pyegy, stichoti, hlisni^ 
zusammen mit Notirungen, die nicht redit verständlich sind, 
z. B. vnguentum gdy sya ogyen przyhynye (preymnie?)^ das andere 
Mal gegen das Ende, wo die Namen (gegen 30) mit geringen 
Ausnahmen verständlich sind. — Man vermisst eine sorgfaltige 
Correctur. 

e) Polnische Glossen aus dem XV. und XVI. Jahrhundert, 
welche Herr Dr. Collitz aus zwei Trzemesznoer Handschriften 
im Arch. f. slav. Phil. IV, 86 mitgetheilt hat, enthalten meist 
Pflanzennamen und Namen für Krankheiten; ich habe an citirter 
Stelle die dem Archiv übersandten Namen erklärt. Bei zwei 
oder drei Namen für Pferdekrankheiten mag die Erklärung nicht 
ganz befriedigen, bis jetzt hat Dr. Karlowicz einen von ihnen er- 
klärt : kurdziel oder gurdziel Zungengeschwür, während ich die Worte 
od curdzeya nicht erklären konnte und mit dem Fragezeichen 
versah; ein anderes Wort tra;t, wozu ich daa^ Wort eatrat der 
Erklärung wegen hinzugefügt habe, hat Dr. Karlowicz genauer 
erklärt, als ich, indem er die Stelle aus Linde anführte, ausser- 
dem noch Syrenius und das Wilnaer Wörterbuch citirte (siehe 
Prdce ßologiczne I, 127). Ausserdem hat Krynski den von 
Dr. Collitz im Archiv IV, 88 mitgetheilten Namen für Pferde- 
krankheiten seine Aufmerksamkeit geschenkt (in einem Nach- 
trage zu Dr. Karlowicz's Bemerkungen); er war so glücklich, 
die erste Ausgabe eines Buches von 1532: Spratui a lekarsttm 
koüskie zur Hand zu haben, aus welchem er manches mittheilt, 
wodurch die in Arch. IV, 86 ff. gegebenen Erklärungen bestätigt 
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und näher beleuchtet werden, nur eine Correctur ist zu be- 
merken, nämlich Tcrczyca oder hrgcsyca, welches ich in Linde 
übersehen habe {krczyca wird durch Linde und in Spratia a 
leha/rstwa koi^skie durch trc^ erklärt). 

f) Ein umfassendes lateinisch-deutsch-polnisches Wörterbuch 
vom Jahre 1472, betitelt Benedicti Parthi Antibolomenum , be- 
findet sich in der Krakauer Capitel - Bibliothek und enthält in 
sachlicher und alphabetischer Anordnung etwa 20000 technische 
Ausdrücke, meist Pflanzennamen, mit etwa 800 deutschen und 
ungefähr 2000 polnischen Glossen. H. Polkowski, welcher darüber 
in katalog rqJcopisöw etc. N. 225 berichtet, verspricht eine Ver- 
öffentlichung dieses wichtigen Glossars. 

3. Monatsnamen. Verzeichnisse der Monatsnamen, die 
sich in lateinischen Handschriften des XIV. und XV. Jahrhun- 
derts hin und wieder eingetragen finden, sind: 

a) in einer Krakauer Handschrift (Nr. 2030) aus dem XIV. bis 
XV. Jahrhundert, wo ein Deutscher unter „regimina sanitatis" 
hineinschrieb: qualiter se homo regere debet in quolibet mense. 
lanuarius. Der erste mane (sie) heisit etc., auf dem Rande hat eine 
andere Hand, offenbar eines Deutschen, die polnischen Monatsnamen 
verzeichnet: stitschen, Ivti, merschecz, quetschen, maya (maytis?), 
cchiruien, tippen, schirpen, stoiatschen, listcpad, peschtschemic, grvg- 
sehen. Czyrwiefh und lipi&h haben kleinrussische Form; dass 
listopad den Monat October bedeuten soll, ist ungewöhnlich für 
Polen, denn diese Bedeutung hat listcpad im Serbischen, noch 
auffallender ist, dass paideiemik den November bezeichnen soll, 
denn paidziernik, kleinrussisch pasdernyk, bedeutet sonst nur 
October (doch siehe unter c); es ist also wahrscheinlich, dass 
dem Autor des Verzeichnisses die Reihenfolge der slavischen 
Monatsnamen nicht recht bekannt war; am meisten auffallend 
ist stoiatschen für September ; unter allen (95) slavischen Monats- 
namen, welche Miklosich gesammelt und erklärt hat (Die Sla- 
vischen Monatsnamen in Denkschriften der W. Akad. 1867), 
findet sich ein ähnlicher Name nicht (ich möchte paiatschen, 
pajfjczen vermuthen). 

b) Zu dieser Deutung giebt Veranlassung ein Verzeichniss 
der Monatsnamen, das sich in einer Krakauer Handschrift aus 
dem XIV. Jahrhundert, eingetragen am Ende des XV. Jahrhun- 
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derts, befindet: lanuarius Uuthy; Februarius sticen; Marcius; 
Aprilis Tcvyeczen\ Mayus; lunius czyrvyen\ Julius lypyen\ Augustus 
szyrpyen\ September payacznyh\ October lystopad; Nouember 
wrzesyen-, December grudzen. Der Name payqc^nik ist Miklosich 
nicht bekannt, ebenso stycze'fi, für Februar, auch luty kommt für 
Januar nicht vor, wol aber leden bei den Böhmen. 

c) Noch ein Verzeichniss von Monatsnamen führt Lelewel 
in Ksiq>g hibliografic^nych dwoje I, 1823, S. 46 aus einem Kalender 
um 1450 an; auch hier findet sich payqfiznik und auch hier ist 
die Reihenfolge der Monatsnamen nicht die seit dem XVI. Jahr- 
hundert übliche; sie lauten (mit Weglassung der lateinischen 
Namen) Styczen LutJiy Marzecz Ksz .... viiat (sie) May Gsyr- 
i4?yen Lypyen Szyrpyen Paszd^ernyTc alias Wrzessymu (sie) lysto- 
padl (sie) Payqcznyh Grwdzen. 

In einer Handschrift der Krakauer Capitel-Bibliothek N. 168 
(Sermones per circulum anni), beschrieben bei Polkowski Kata- 
log rqJcopisow etc. 1884, S. 108 findet sich die Glosse September 
paszdzyernya (sie). 

4. Allgemeine lateinisch -polnische Wörterver- 
zeichnisse. Solche mehr oder weniger beschränkte Wörter- 
verzeichnisse (zu Schulzwecken?) finden sich drei; das dem Um- 
fang nach kleinste ist 

a) in einer Krakauer Handschrift aus dem Jahre 1437 
(N. 228) enthalten und ist in dem oft genannten Katalog von 
Dr. Wislocki ganz mitgetheilt worden. Es beginnt: Lucianus. 

Cum iuxta sapientis sane inter fratres Eremitarum or- 

dinis s. Augustini ego minimus .... Lucianus opusculum 

(Dictionarius) hoc potest nominari". Die wenigen (etwa 30) 
polnischen Glossen sind in den lateinischen Text an verschie- 
denen Stellen (S. 2 — 248) hineingeschrieben, stellenweise fehler- 
haft, wie yeä f. yedla oder yodta. In lexicalischer BeziehuQg 
verdienen genannt zu werden: ;pos^Ä (sie) cortina tabernaculorum, 
myda falcastrum ad similitudinem falcis, beides unverständlich, 
ebenso conturnix wlgariter maly Jculigotvye, syemyolucha (sie), 
soyha stogliwa onocraculus, ^?a^ thorax; zyrcz (heute zerdi) kommt 
zwei Mal vor = falanga und pertica, sytowye kommt drei Mal vor 
= iuncus, papyrus und scirpus*. 

b) In derselben Handschrift befindet sich der Bertoldus 
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Isnacensis Yocabulista mit einem lateinisch - polnischen Wörter- 
buch, geschrieben S. 265 — 308 auf dem Bande von derselben 
Hand, wie der Vocabulista, etwa 800 lateinische Vocabeln mit 
polnischer Uebersetzung, darunter auch Pflanzennamen, enthal- 
tend. Die vielen Fehler sowohl in den lateinischen, wie in den 
polnischen Namen lassen eine Sicherheit in Bezug auf die Be- 
urtheilung vieler polnischer Worte nicht zu; folgende sind be- 
achtenswerth : neszwicznosc^ abusio, natemyescge actutim (f. actu- 
tum), litkup almasum*, przdsny azymus (cf. Brace fihlogicme 131), 
dqrssczosc (darskosc) audacitas, ricz* aspergus, momoüiui balbutiens, 
czwyMa betonica, pyqsta (wol pyastJca) cantus, ratay colonus, 
sgem (sjem) conventio, 2^(^'^ssa cliens, konaj continua, dingowanye 
depactio, strzadzony (wol strzqdzony) dispositus, jedny edax, pysmo 
kamyone epitaphium, szosz (== szos) exactio, vcLczek escarius quasi 
portator ciborum, stradza aerumna (ef. stradza in Ps. v. Pul. 87, 9), 
partacz fulgo (sie), tmeczny plat feodalia, Isczi sq fulget, przydqfize 
futurum, yq^ri und yatrew nurus, glos, nyewyasta^z,m2i, (sic)^), 
nyebadayaczy inscrutabilis, camyona droga licostratus (sie), placzcLczy 
lugubris, nawoy (Weberbaum) kommt zwei Mal vor: lunatorium und 
liccatorium, beides nicht verständlich, nyecz (sie) nepos, nyesczora 
neptis, riwla (d. h. rytoula^ welches später bei H. Morsztyn 
Rozkosz smcUowa vorkommt) nectar, ogriszeh (ogryzeh?) obesus, 
zawiti rog (^= zawity roh) terminus, craczey (= kraczej) passus, 
ipycz (= wie) restis, sponTca spinter, swyecri socrus, potkonye 
(= podkonie) subagazo, dzenye phantasia, yatri iecur, matras 
Decke toral, ssyp (= szyr>) telum. Viele sind schwer zu ent- 
räthseln. In Bezug auf Lautverhältnisse findet sich die Silbe 
ir (yr) wohl in potpyrsznyk, podmrdzicz, dzyrszawa, pyrzswospy, 
cztoyrtna, selbst in pyrzyna, doch in myerszqfizka findet sich in 
gleicher Stellung ier. In Bezug auf die Pormenbildung ver- 
dienen genannt zu werden Wörter, wie zetvaya oscito, doswyatczaya 
profiteor, d. h. ziewajq, dosmadczajq. 



*) Zu potwyJca, d. h. podtmka (= Schleier, übertr. Frauensperson) steht 
lateinisch galama. Galama steht wol für das mittelalterliche gälumma^ 
griechisch xäkvfjLfia Frauenkopfputz. Da podtoika sowohl Kopfputz als auch 
eine Frauensperson bezeichnen kann, so ist gama zu nyeioyasta auch wol 
verschrieben für gcUumma, 

N erbring, Altpoln. Sprachdenkmäler. ^ 
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c) Ein anderes lateinisch -deutsches Wörterverzeichniss hat 
Szujski aus einer Handschrift des XV. Jahrhunderts (der Auf- 
bewahrungsort und der Inhalt werden nicht angegeben) in Boz- 
pratvy i Spratvojsdania I, 43 mitgetheilt ; denselben Codex v. 1450 
(„Sl(mmik ladnsko-polski Piotra z TJscia) beschreibt Polkowski in 
Katalog r^kqpisöw kapittünych hatedry Krak.y Erakau 1884, S. 161. 
Der Verfasser dieses Wörterverzeichnisses nennt sich Peter 
Swi§,tkowio de Uscie: Hunc libellum, so heisst es am Ende des 
Lexicons, scripsit Petrus Svyantkonis (bei Polkowski Svyanskonis) 
de Uscze in schola Leopolis, quem vendidit Ambrosio de eadem 
XJscze et postea mansionario inWognicz, qui ibidem defunctus 
est a. 1483. Er erklärt, weil mehrere gangbare Vocabularien 
zu umfangreich oder nicht zweckentsprechend seien, oder weil 
arme Scholaren sich diese alle nicht yerschaffen könnten, — ut 
tarnen eo facUius sacram scripturam literaliter et partim mystice 
et spiritualiter intelligere possint, ideo pro utilitate et necessitate 
collectus est praesens vocabularius secundum ordinem alphabeti- 
cum conscriptus, ita quod latinum praecedat et vulgare subse- 
quatur .... Indessen versichert Szujski , dass bei den wenigsten 
Wörtern die polnische Uebersetzung steht, — es sind ihrer viel- 
leicht etwas über 100. — Die Datirung ist wichtig und wichtig 
der Umstand, dass der Verfasser auch seine Heimath nennt, ob 
er von seinem grosspolnischen Dialect sich hat sehr beeinflussen 
lassen? Diese Frage kann nicht ohne weiteres bejaht werden; 
vielleicht findet man dialectische Eigenthümlichkeiten in: oczosac 
ryhy exquamare ; ferner in smiotana {szmyothana pinguedo lactis), 
wofür in der Schriftsprache imietana im Gebrauch ist; auch mi^us 
(myentus) allota, ein Fisch, vielleicht auch jehlecznik (geblecznyk)^ 
ist dialectisch. In Bezug auf die Lautverhältnisse der polnischen 
Sprache gewinnt man aus dem Vocabularius wenig Belehrung, 
die etwa ungewöhnlichen Fälle fallen mehr in das Gebiet der 
Orthographie: das Zeichen ^ ist nicht mehr gebraucht, so dzqsUiy 
szayqfizy sczaw, hlyznyqtha, zaprawdq; dabrowa, kakol; szyeba 
(zi^ha), myentuSj also nur je einmal e und en für ^, sonst q oder a, 
von denen das erste auch in ocszq securis (oksza) und in pa/rtqfiz 
pittaciarius findet. Sonst sind noch hervorzuheben: kozki (coszky, 
wofür Szujski koztich vermuthet, was nur der Bedeutung nach 
richtig ist) ; xenyecz entera Darm ; tul (thul) pharetra, das Frage- 
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zeichen des Herausgebers kann nur bedeuten, dass ttd unge- 
wöhnlich ist, wol tvla oder tule-, grabolussTca ascalaphus avis 
(bei Polkowski ga/rbohtsk ptak) und wiercimdk (wercymdk) tribulum, 
welches Beispiel Peter von TJscie aus Parkosz haben mag; 
mod/sel callus durities manuum. Nicht recht verständlich ist chlo- 
dnicza esula (anders bei Szujski). Moses od kerstrag zu dem un- 
verständlichen achasia ist wol: ntoszcs od Tdrsdranh (s. Linde 
sub kirsztrank); dyahycmka galla steht wol f. dabyanka, d. h. dq- 
bianka Gallapfel. 

5. Rechtsübliche Ausdrücke. Agesehen von einzelnen 
auf Rechtsbegrifife bezüglichen Ausdrücken in den oben erwähnten 
Vocabularien finden sich solche: 

a) in dem von Dr. Volckmann etwa 1869 oder 1870 heraus- 
gegebenen polnischen Gewohnheitsrecht in Preussen unter dem 
Titel: Das älteste geschriebene polnische RechtsdenkmaP), zum 
zweiten Mal herausgegeben von Helcel in Starodawne prawa 
polskiego pomniki II. Die Handschrift, der „Codex Neuman- 
nianus" in Elbing, aus dem XV. Jahrhundert, enthält neben dem 
Lübeck'schen Recht, die Iura Prutenorum mit einem deutsch- 
preussischen Yocabular, zuletzt das polnische Gewohnheitsrecht, 
wie es sich in Preussen nach der Eroberung des Landes Preussen 
durch die Kreuzritter erhalten hat und von den Komthuren an- 
gewandt wurde. Die Handschrift ist zwar aus dem XV. Jahr- 
hundert, aber die Sprache, somit der Text, soll aus dem XIII. 
Jahrhundert sein, jedenfalls ist das hier zu Papier gebrachte 
Gewohnheitsrecht sehr alt, denn es kommen hier Ordalien als 
Rechtsmittel vor, von denen das Wislicer Statut nichts weiss. 
Einzelne polnische Ausdrücke, welche hier vorkommen, haben 
eine deutsche Form erhalten, z. B. us syner tobolizen daz ist 
syne tasche (S. 1 3). An einer Stelle wird eine Gerichtsstrafe so 
beschrieben: wo von dy buse, dy dry hundirt ist genannt, den 
Namen habe, daz sy wissende, hy beuor pflag man zcu polen 
stuckelin zälczes zcu machin, der hiz eines eyn krusch, der buste 



*) Der Titel ist nicht richtig, denn unter geschriebenem Recht versteht 
man daegenige Recht, welches schriftlich aufgezeichnet und als solches 
sanctionirt und verbindlich ist, im Gegensatz zum Gewohnheitsrecht, welches 
auch verbindlich ist, ohne von Staatswegen aufgezeichnet zu sein. 

3* 
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man do dry hundirt. nu abir des salczes verpflogen ist, nu 
heiset dy busze dry hundirt. 

b) In den lateinisch niedergeschriebenen richterlichen Auf- 
zeichnungen der Grodakten finden sich ebenfalls einzelne pol- 
nische technische Ausdrücke, z. B. in den Krakauer Gerichts- 
akten, aus welchen Helcel eine grosse Anzahl von Eechts- 
sprüchen in den ersten zwei Bänden der Starodaione pomniki 
prawa polskiego veröffentlichte. Leider fehlen in diesen Bänden 
die Register. Maciejowski hat bei dem Studium des IL Bandes 
die Mühe nicht gescheut, die polnischen Ausdrücke in Bozprauoy i 
Spraw. VI, 217 zu excerpiren und zu erklären. Im Einzelnen 
wäre viel zu bemerken: wenn man in diesem alphabetischen 
Verzeichniss jazy liest mit dem Citat 794, so wäre zur Erklärung 
die Andeutung des Zusammenhanges erwünscht, in welchem dieses 
Wort vorkommt; crangy aWo rvbly ist zu lesen Tcrcdgi (nicht krqgle) 
i rvhli ; duo centa vasza ist zu lesen 200 warn und nicht wagi etc. 

c) Ein kleines juristisches Wörterbuch, zusammengestellt 
zum Gebrauch eines polnischen Juristen, befindet sich in einem 
Codex der St. - Florian er Bibliothek in Oesterreich, welches aus 
dem XV. Jahrhundert stammt und Polnisches, Kaiserliches und 
Magdeburger Recht u. s. w. enthält. Dr. Celichowski hat von 
den Excerpten, welche ihm zur Benutzung überlassen wurden, 
einen entsprechenden Gebrauch gemacht in einer kleinen homo- 
graphischen Publication mit Erklärungen: Shtmiczek lacifiskO' 
polsJci toyra^öw prawa Magdeburskiego ^ wieku XV, przedruh homo- 
graficmny z Tcodexu Kornickiego , Poznaifi\81b; damit ist ein wich- 
tiges polnisches Sprachdenkmal mit bloss lexicalischem Material 
zu Tage getreten. In einem schon von Helcel beschriebenen 
Codex der Komiker Bibliothek (sig. D. I) befindet sich unter 
anderem das Statut von Wislica in polnischer Uebersetzung v. 
1460 und ein Verzeichniss von meist technischen im Magde- 
burger Becht vorkommenden Worten. Folgende sind hervorzu- 
heben: chocholaty eleyatiia; ciqia pignus, Yaimm; czechly iaziebne 
sudaria; ddbrodruzstwo mqzkie impetus; isciec oder dowierca cre- 
ditor, godlo clamor; grahia v. woyt ivyszschego prawa; gwar satis- 
datio, cautio (aus Gewähr) ; lycze v. yawni tuizynek manifestum fac- 
tum; lynskyeprawo ins feodale; Itig palus, stagnum; momofliwy tita- 
bans ; naroczyty solennis, pysczkotvye albo gygrczy, kvglarze ioculatores ; 
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pohyedjsycß vincere ; podrostek iuvenis ; poradzenye vel ivyecze collo- 
quium; prz^lica albo kqdziel; rtibl talentum; sqdy spuszczadl/ne 
vasa destillatoria ; slotoyensJcy slavicus; szczehrztichy graty domowe; 
szerzedni pessimus; whdza possessio; whdzyczy {z korzenya wlo- 
dziczego ex stirpe militari); woyska militia. 

d) Ein Wörterverzeichniss von geringem Umfang findet sich 
in einer Krakauer Handschrift aus dem XY. Jahrhundert (N. 1961), 
wo unter Abschriften von Briefen, Privilegien etc. sich finden 
Vocabula latino-polonica: filiaster synotüiecz, sororinus syestrze- 
nyecz , levir dzyetoierz, eiteiwis pradyad (sie), ^rone^OB przewnuk 
(sie) vitricus oczczym. 

e) Von einem Juristen stammt auch ein Wörterverzeichniss, 
welches in einem das Wislicer Statut enthaltenden Codex von 
1444 sich findet und über welches Maciejowski Dod. 98 be- 
richtet. «Bandtke hat auch die Wörter hineingeschrieben : leguntur 
quoque in ultimis binis pagellis quaedam regulae iuris et expli- 
catio nonnuUarum vocum. Yocabularium haud dubie vetustissimum. 
Leider wird aus diesem Yerzeichniss nichts angeführt^). 

Polnische Glossen in polnischen Texten. 

a) Einzelne Glossen befinden sich in einem Pergamentblatt 
aus dem XI Y. Jahrhundert, welches von Swidzinski auf dem 
Deckel eines alten Buches gefunden und davon abgelöst wurde 
und welches den 50. Psalm in polnischer XJebersetzung enthält. 
Siehe unten bei Psalmenübersetzungen. Das Blatt (welches das 
Swidzinski'sche genannt werden mag), anfänglich in der ^wi- 
dzinski'schen Bibliothek befindlich, ist jetzt in der Erasinski'schen 
Bibliothek in Warschau, wo es sich befinden müsste, nach der 
Versicherung des Bibliothekars nicht vorhanden; ein Facsimile, 
welches sich Bandtke machen liess, befindet sich in der Jagiel- 
lonischen Bibliothek (N. 4145), nach diesem Facsimile ist das 
in Maciöjowski PiSm. I befindliche gemacht. 



^) Polnische Glossen finden sich in einigen lateinischen Handschriften 
in Prag: a) in der Capitel - Bibliothek Hdschr. D. XIX; E. LVI; E. XXII; 
B.V*; b) in der Uni versitäts - Bibliothek Hdschr. XIV. G. 4. Diese Glossen 
sollen von Prof. Malinowski veröffentlicht werden; s. Patera, Bukopiane pa- 
mdtky polskiho jazyka etc. in Cos. c. Mus. 1878 und 1880, S. 534. Siehe auch 
in Polkowski , Kat S. 106 Glossen aus zwei Hdschr. der Krakauer Capitel- 
BibHothek. 
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h) In dem Florianer Psalter (s. unten) befinden sich im 
Text, und zwar in dem IL und III. Theil desselben ziemlich 
häufig Synonyma, verbunden durch albo, z. B. oplecenie aJbo 
ciala pr0t/jqcie. Es ist offenbar , dass der Schreiber des Plor. 
Psalters eine Vorlage hatte, in welcher über dem Text oder am 
Rande, möglicher Weise auch im Text zu bestimmten Wörtern 
andere gleichbedeutende Ausdrücke eingeschrieben waren, gleich- 
sam zur Auswahl; solche Glossen nahm der Schreiber des Flo- 
rianer Psalters in den Text auf. In dem ersten Theil finden 
sich nur zwei Glossen, ohne den Zusatz albo. Siehe Psalt. Flor, 
ed. Nehring, Vorrede XIX. 

c) Solche Doppelausdrücke (ohne albo) kommen in dem 
Psalter von Pulawy nur an zwei Stellen vor und zwar an solchen, 
wo der Flor. Psalter sie nicht hat: rychlo vstaly zagyn^ 72, 19 
und y hochal yesm szye y sJcusjsyl yesm szye exercitatus sum 76, 3. 

d) In den Modlitioy Waclawa (s. unten) finden sich in dem 
aus einem älteren polnischen Psalter in die Gebete aufgenom- 
menen Psalmentexte ziemlich zahlreich solche Doublette, theils 
mit albo verbunden, theils ohne diese Coniunction. Siehe L. Mali- 
nowski, Modlütoy Waclawa 1875, S. 7 und 8. 

e) In dem Gebetbuch Hedwigs (KsiqzecjsJca Jadtvigi) ist eine 
Reihe von Glossen, in den Text der Gebete aufgenommen, con- 
statirt. Siehe Danysz, Das Gebetbuch der heiligen Hedwig, 
Archiv f. slav. Phil. V, 412. 

f) Glossen in den Gnesener polnischen Predigten finden sich 
an einzelnen Stellen, es sind Doppelausdrücke durch ailbo ver- 
bunden oder neben einander gestellt: krohuy albo x^sz^jsu 1,4; 
gospod4 albo komor0 7, 1; dzeczy^fko veMme-slachethne 5, 12; 
svcmO'dzano 34, 15; vesdrovy-veszely 36, 14. An einer Stelle sind 
zwei synonyme Worte durch y verbunden: ne ude dseczy y plodu 
dage 13, 4. Auch zwischen den Linien befinden sich Glossen; 
siehe Erzepki, Der Text der Gnesener Predigten, 1885, 27. 

g) Glossen in den polnischen Gebeten des Canon missae 
s. Abschnitt VI. 

Der Werth der altpolnischen Glossen, deren Aufzeichnung 
wir aufgezählt haben, liegt auf der lexicalischen Seite, weniger 
in der besseren Erkenntniss des Lautstandes und der Lautgesetze. 
Der Gewinn wäre ein grösserer, wenn die Eintragungen correcter 
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wären. Indess sind die Glossen von meist wenig geübten Schrei- 
bern geschrieben, mitunter solchen, die des Polnischen nicht ge- 
nügend mächtig waren. So geht ein Theil der Glossen verloren, 
w«il es nicht möglich ist, sie richtig zu lesen, das Uebel wird 
dadurch grösser, dass mitunter der Abschreiber, auch des Latei- 
nischen nicht mächtig, die lateinischen Worte bis zur Unkennt- 
lichkeit verunstaltet hat. 

II. Gebete und Gebetbücher. 

Der Gebrauch der polnischen Sprache in der Kirche 

und der religiösen Praxis. 

Die Anwendung der Landessprache in der Kirche war in 
der älteren Zeit eine minimale, sie wurde neben der lateinischen 
nur geduldet. Es wird in dieser Beziehung in Polen nicht an- 
ders gewesen sein, wie in Deutschland; hier sollte selbst das 
Symbolum und das Gebet des Herrn (in der Schule) lateinisch 
gelernt werden: et qui aliter non potuerit, vel in sua lingua 
discat, hiess es im Mainzer Concil 813. Dass das Evangelium, 
wenn auch nicht in der allerältesten Zeit, in nationaler Sprache 
vorgelesen, dass das Vater Unser und das Credo in der Volks- 
sprache vor- und nachgesprochen wurden und dass die heiligen 
Sacramente in gemeinverständlicher Sprache gespendet wurden, 
bedarf keines Beweises. Der päpstliche Legat Jacob Archidiacon 
von Lüttich, nachheriger Papst Urban III., verpflichtete auf der 
Synode zu Breslau 1248 die Priester: singulis diebus dominicis 
et festivis post Evangelium dicant publice in vulgari suo ora- 
cionem dominicam et Symbolum, die Constitution (Codex Dipl. 
Mai. Pol. 1877, 1, 240) setzt dann hinzu: vel ad minus orationem 
dominicam in latino et Symbolum in vulgari. Das letzte erschien 
wichtiger: vidi enim, erzählt der päpstliche Legat, in vestris 
diocesibus aliquos centenai*ios homines, qui nesciebant onmino 
dicere quid credebant. Dass dem Vortragen des letzteren oder 
beider Erläuterungen des Priesters folgten, wie in Deutschland 
schon in alter Zeit (Wackernagel, Deutsche Predigten und Ge- 
bete 1876, S. 293 flg.), wird nicht erwähnt, obgleich es an sich 
wahrscheinlich ist. — Die Predigt oder die einfache Erklärung 
des Evangeliums mag erst im XIII. Jahrhundert mehr zur Pflicht 
und B.egel geworden sein; in den ersten Jahrhunderten des 
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Christenthums wird Belehrung des Volkes in den Glaubenssachen 
auf das Hersagen des Gebetes und des Symbolum, und auf die 
Aufzählung der Hauptsünden sich beschränkt haben; auch „Glau- 
bens- und Paternosterreden", d. h. Erläuterungen der Formeln 
(Wackernagel 299) mögen hin und wieder üblich gewesen sein. 
Ob die Bischöfe polnisch predigten, ist unmöglich zu sagen: wenn 
das Concil von Tours 813 festsetzte, dass die Homilien, die der 
Bischof verpflichtet war zu halten, in die romanische Bauern- 
sprache oder in das Deutsche übersetzt werden sollten (in rusticam 
romanam linguam aut theodiscam), so kann es auch in Polen ähn- 
lich gewesen sein; auch hier mag lange Zeit das Predigen, wie in 
Deutschland, ein Recht der Bischöfe gewesen sein (Wackernagel 
311), obgleich (ausser der Katechese) eine Belehrung des Volkes 
von Seiten der Priester an sich wahrscheinlich ist. Eine Constitu- 
tion des für das kirchliche Leben sehr vorsorglichen und verdienten 
Erzbischofs von Gnesen Jacob Swinka vom Jahre 1285 verord- 
nete : ut omnes presbyteri singulis diebus dominicis, intra missa- 
rum soUemnia, Symbolum et orationem et salutationem Virginis 
gloriosae, decantato symbolo, loco sermonis exponere populo 
debeant in polonico et festa indicare. Si qui adeo periti fuerint, 
exponant evangelium. Die Worte : loco sermonis scheinen darauf 
hinzudeuten, dass das Predigen (wol das Ablesen einer latei- 
nischen Homilie mit gemeinverständlichen Erläuterungen) schon 
früher auch von weniger geübten Priestern hin und wieder 
im Gebrauch war; die Belehrung des Volkes sollte jetzt in prak- 
tischer Weise geregelt und an die Grundsätze des Katechismus, 
im günstigen Fall an das vorgelesene Evangelium sich an- 
schliessen. Diese praktische Tendenz spricht sich auch in der 
weiteren Vorschrift, dass nach der Belehrung das Volk für die 
Seelen der Wohlthäter der Kirche beten und (nach dem Vor- 
gange des Priesters) die allgemeine Beichte hersagen soll mit 
den Worten ^^Kayesse Bogu etc.". Das Erklären des Evangeliums 
scheint von einer Gutheissung der oberen Behörde abhängig ge- 
wesen zu sein: Si quibuspiam concessum fuerit evangelium 
vulgariter exponere, studeant diligenter, heisst es in einer Con- 
stitution des Krakauer Bischofs JSTanker v. 1320. Eine Probe 
der Art und Weise, wie im XIV. Jahrhundert gepredigt wurde, 
besitzen wir in den „Gnesener Predigten", die, obgleich, im 
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XY. Jahrhundert niedergeschrieben, der Sprache nach auf das 
XIV. hinweisen. Allgemein war aber das Predigen auch noch im 
Anfange des XY. Jahrhunderts nicht, denn die Constitution des 
Bischofs von Erakau Albert Jastrz^biec vom Jahre 1423 eifert 
mit starken Worten gegen solche Pfarrer, welche die Predigt 
vernachlässigen. In den weiteren Worten des Bischofs werden 
hohe Anforderungen an die Prediger gestellt: studeant esse po- 
tentes in opere et sermone {Starodatvne prawa polsk. pamn. IV, 77). 
— Im XV. Jahrhundert war die Belehrung des Volkes, wie aus 
vier eingehefteten Blättern im Codex der Gnesener Predigten zu 
urtheilen (s. unten S. 61, b.), in eine bestimmte Ordnung gebracht 
und bestand aus einer Erklärung des Evangeliums, dem ^eine 
Einleitung voranging, aus dem Gebet, dem Bekenntniss, der 
Beichte und dem Decalog; einige Ermahnungen und Mittheilungen 
schlössen das Ganze. — Dem nationalen kirchlichen Lied war 
ein beschränkter Gebrauch eingeräumt (s. unten). 

Was Gebete und Gebetbücher anbetrifft, ist Folgendes zu 
berichten. 

A. Gebete. Das Gebet des Herrn wird aus äusseren 
Gründen an dieser Stelle besprochen, obgleich es zu den kate- 
chetischen Hauptstücken gehörte. Den hauptsächlichen Inhalt 
der dogmatisch - moralischen Katechese bildete die Mittheilung 
und Erklärung des Symbolum und des Vater Unser ^). 

a) Das älteste Gebet des Herrn in polnischer Sprache, 
zusammen mit dem Ave Maria und Credo, geschrieben im Jahre 
1375, befindet sich in einer Handschrift der Jagiellonischen 
Bibliothek Nr. 1681 unter dem Titel Compendium theoloyce 
veritatis b. Thomae de Aquino. Deutsche Gebete (Precationes 
Germanicae) und eine polnische Confessio generalis, auf die wir 
unten zurückkommen werden, gehen voran (mitgetheilt in Arch. 
f. slav. Phil. IV, 190). Der Text der Gebete und des Credo ist, 
ebenso wie der Confessio, durch viele Fehler verunstaltet, die 
dadurch sich erklären, dass der polnische Text von einem des 
Polnischen wenig kundigen Deutschen geschrieben wurde; wenn 
es also im Anfang des Vater unser heisst : Otcjse nas, gensech na 
nebesech, so ist wahrscheinlich , dass gensech weder jenzeä noch 
jenäec zu lesen und dass im zweiten Falle jes weggelassen ist; 

*) Probst, Geschichte der katholischen Katechese 1886, S. 70. 
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es ist vielmehr möglich, dass gensech für gense steht, ch aus Yer- 
sehen angefügt ist, weil das folgende Wort nebesech auf ch endigt, 
jes aber ist weggelassen. Wenn dieser Umstand auf ein Ab- 
schreiben hinweist, so ist das noch mehr der Fall bei dem 
folgenden Satz: oswantcz se wtneme; das letzte Wort steht für 
twe yme, wobei e für q auffallend ist. Bemerkenswerth ist, dass 
neben dem Zeichen für Nasallaute auch a (s tdba) und an 
(wstanpil, sJcandge, sandten, swatUh) vorkommt; bemerkenswerth 
ist ferner, dass im Credo die 3. sg. des sog. Perfectum stets 
ohne jest auftritt: pocz^l sze, narockü sse etc. Alte Formen sind 
wirhowatczem und rosdrzessene, mit eingeschobenem d. 

b) In einer Krakauer Handschrift medicinischen Inhalts aus 
dem Jahre 1407 (N. 825) befindet sich das Pater Noster polnisch, 
wahrscheinlich von einem Deutschen, jedenfalls von einem ungeübten 
Schreiber aufgezeichnet: Otcze nas, yenze yes na nebesuJi, osswin 
sehe fthe ymi, bwncz thtia fhwa (so, zwei Mal) wola yako na zemi 
tako na nebe (durchstrichen, dann hingeschrieben) na nebe iako na 
zenii, schlib (sie) naschs poffseydni day nam czys, a odpwschy nam 
nasche vini, yaJco mi odpuscami naschschim vinovaczschom, ne voczy 
nas napokwssene, aMe sbaioy nas ode slego, Amen. Ungewöhnlich 
ist der i-Laut in nebesich, ymi, schlib und selbst osswin f. osswincz^ 
was der Schreiber schreiben wollte. Das letzte Wort zeigt, dass 
er es ostmqc las. 

c) Das Gebet des Herrn, Ave und Credo finden sich in 
einem Predigtenformular aus dem XY. Jahrhundert, mitgetheilt 
von Wl. Chom^towski in Sprawozdania I, 148 seq. Die Hand- 
schrift war einst im Besitz von Prot Lelewel, jetzt befindet sie 
sich in der Krasinski' sehen Bibliothek in Warschau. Das Fehlen 
des Zeichens ^, der häufige Gebrauch des y als Weichungs- 
mittel des vorhergehenden Consonanten, die Form pyeklov und 
andere zeigen, dass der Text wohl schon aus dem Ende des 
XY. Jahrhunderts stammt. 

d) In Lelewels Ksiqg bibliograficznych dwoje I, 1823, S. 23 
findet sich das Gebet, Ave und Credo polnisch angeführt aus 
einer Handschrift von 1400: ,,z rqkopisu Jana SyUüona Pölaka 
pisanego r. 1400 folio na oMadce spodniej". 

e) J. S. Bandtke hat anonym herausgegeben „Oycze nasz 
Modlitwa z rozmaitych rqkqpismöw i druköw starozytnych w j^ku 
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polsMm i innych dycäektach slotviai^skich", Breslau 1826. Das 
Büchlein (in 12®) ist jetzt selten geworden. Es umfasst 16 Mal 
den altpolnischen Text, 7 Mal andere slavische Texte des Ge- 
betes. Der älteste polnische Text dieser Sammlung ist aus einer 
Breslauer Handschrift genommen, geschrieben 1460, welche 
Synodalverordnungen des Bischofs Wenceslaus vom Jahre 1412 
enthält, darin das Gebet des Herrn, Ave und Credo polnisch 
und deutsch. Dann folgt unter ÜST. H und III das Gebet des 
Herrn aus dem ältesten Breslauer Druck y. 1475 und nach den 
Synodalconstitutionen des Breslauer Bischof Eonrad y. 1446, 
wiederholt später in einer Nürnberger Ausgabe dieser Synodal- 
beschlüsse yom Jahre 1512. — Maciejowski hat auch über diesen 
anscheinend geringfügigen Gegenstand gehandelt {Dod. 44, 47 
und Facsimile), aber ohne Genauigkeit, und deshalb ist noch 
einmal der Text aus zwei Breslauer Manuscripten, mit Varianten 
aus dem ersten Breslauer Drucke, mitgetheilt in Arch. f. slay. 
Phil. I, 71. E^ sei hier bemerkt, dass die genannten Ge- 
bete, ausser dem ersten Breslauer Druck yon 1475, sich in 
yier Breslauer Handschriften (IL fol. 63 v. 1460, I. Q. 83; 
L Q. 69; I. fol. 91) befinden. Den Text von 1460 hat Bandtke 
unter N. I gedruckt, sodann unter N. II und III den ersten 
Breslauer gedruckten Text wiederholt und einen hand- 
schriftlichen Text mitgetheilt, mit Yarianten aus anderen Hand- 
schriften ; im Archiv aber sind a. a. O. nur zwei handschriftliche 
Texte aus I. Q. 69 und I. Q. 83 mitgetheilt, die unter einander 
und mit dem ältesten Druck genau übereinstimmen, so dass in 
ihnen, sowie in I. fol. 91 die Bitte: preydz hrolestwo Twoie fehlt. 
Da somit auf den Text von 1460, bei Bandtke N. I, gar nicht 
Bücksicht genommen ist, und da das Büchlein von Bandtke jetzt 
selten geworden, so soll dieser Text hier angeführt und kurz 
besprochen werden: Otcze nasch, gensze gesch w niehiesi^ch, 
oswentssse gmie twe, przycs twe krvlestwo, h^dz twa wola ydko na 
nyebe taJco na szeniy^ chkb nasch wschedny day n0m dzysch^, oU 
puscjs nihn nasche toyny, yako my otpustzame nassim wynowa^czom, 
a ne wodzy nasch na pokttschenie, ayU shaw nasch ote szlego, 
Amen. Wir finden hier einen Öechismus , otpnstzame, und auch 
in ymie wird wol ebenfalls ein Cechismus enthalten sein: die 
altcech. Form heisst gmye^ und so erklärt sich, dass in I. Q. 83 
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(auch im Druck 1475) gmye steht, und auch in der unter a) an- 
geführten Oratio dominica findet sich wtt^eme f. twe yme. Die 
Wörter sanctificetur und quotidianum sind auch hier durch oswi^ 
sie und wszedniego übersetzt. OSwiqc (mit en) sie ist in den 
ältesten Texten häufiger, als osivianc siq; sonst kommt ^ vor in 
hqd£^ ausserdem in n^ (2 Mal) und dzyscM, als Vertreter von d\ 
auffallend ist w niebiesi^ch. Die alten Imperativformen sind in dem 
Text V. 1375 besser erhalten: przidzi, otpttsczi, wodzi; hiQTprzycz, 
otpuscz, nur bei wodzy ist die alte Form noch erhalten ; aber die 
kürzeren Formen hqdi und zbaw finden sich in allen Texten. 

So wie das Gebet des Herrn in den ältesten Aufzeichnungen 
auf ein cechisches Vorbild hinweist (I. Q. 83 hat durchaus 
6echische Physiognomie), so weist auch Ave Maria durch die 
Worte mihsczi pelna auf ^echischen Ursprung; dagegen kann 
in dem altpolnischen Credo nichts gefunden werden, was diesen 
Ursprung bewiese {tworzydel, dziewica, urn^zon, öbcoioanie stehen 
den altcech. Ausdrücken stvorytyel, dyeokay tyrpyel, öbec gegenüber). 

Es mögen einzelne kleinere in lateinischen Texten vorkom- 
mende Gebete folgen. Einige bei der katechetischen Belehrung 
des Volkes übliche Gebete sollen später erwähnt werden, in 
dem Abschnitt: Predigten. 

a) In einer Handschrift mit stellenweise polnisch glossirten 
lateinischen Predigten aus dem XV., welche sich in der Eaczyn- 
ski' sehen Bibliothek in Posen befindet (s. I, 1 a), fand Maciejowski 
(Dod. 102) Gebete in polnischer Sprache, von denen er leider nur 
eines anführt: Povytay svyati krzyszv gyedyna nadzyeyo nasa, wten 
dzyen umaczenya pana naszego Jesu Christa pomosz (für pomnasz, 
8. unten sub f.) döbrym ^avyedlyvoscz agrzeschnym day laszka 
szwya (sie f. szwa), Czyebe, navyszy bosze, wtroyczy gyedyny, wszelkye 
sthworzenye wszyva, raczysz nasz rzadzycz navyeki, kthorysz odhupyl 
nasz na krzyszv; panye Jezu Chrisczye, sthworzyczyelv nasz, amen. 

ß) Modlitwa Jarnoita. In einem Krakauer Codex von 1454 
enthaltend : Petri Comestoris Summa super V libros Decretalium, 
Summa fratris Petri etc. {Kat. 385) hat der Abschreiber folgendes 
Gebet zum heiligen Amoldus eingetragen : Myli swanthi Jamokze, 
dostoyny doctorze y byskupye, bancz mylosczyw thwemU drusbye, day 
yemu, boschze (das zuerst geschriebene boze ist ausgestrichen), 
potem (sie) swe vsznane a ktemu rosumu osioyeczenye, ysz iy tako 
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yego pozywal, yaJco by ihwey swcmthey navky y szyvota nasladowdl. 
day tho yemu, vyelkypanye, na proszba y zasluga thwego milego 
spovyednyka JamoUha, byskupa y vydmosznego doctora. Druzba 
ist hier sicher in der Bedeutung Namensvetter gebraucht, darum 
nannte ich das Gebet Modlitwa Jamolta, Dass dem Verfasser 
Verse vorschwebten, ist unschwer zu erkennen. Ob aber der 
Schreiber selbst der Arnold war, ist fraglich: die Vernichtung 
des boze und des Anfanges zu iywota, welches er anfangs schy- 
Vota schreiben wollte, diese rein orthographischen Scrupeln be- 
weisen, dass der Aufzeichner des Gebetes entweder abschrieb 
oder nach dem Dictat schrieb, das letztere ist fast wahrschein- 
licher wegen des überflüssigen potem vor swe vsznane^ welches 
ihm wol gesagt, aber nicht in die Feder dictirt wurde. Das 
Wort pozywac scheint in der Bedeutung nachleben gebraucht zu 
sein; spowiednik iBt confessor, heute wyznawca. 

y) Orationes Passionales I. Polnische Gebete in einer 
Passio aus dem Ende des XV. Jahrhunderts. Prof. Ealu^niacki 
hat aus einer Przemysler Handschrift mehrere Gebete mitge- 
theilt, die an verschiedenen Stellen in einer Passio Jesu Christi 
per figuras et prophecias enthalten sind (Kleinere altpolnische 
Texte in den Sitzungsberichten der Wiener Akad. der Wiss., 
phil.-hist. Classe, Bd. 101 v. 1882). Das erste dieser aus älteren 
Vorlagen niedergeschrienenen Gebete (a) krzyzv szioyethy er- 
innert im allgemeinen an das von Maciejowski aus einer Posener 
Handschrift mitgetheilte (s. oben unter a) und hilft einen Fehler 
darin corrigiren. Das zweite kurze Gebet (ß) an den gepeitschten 
Christus enthält das Wort zaszykowan, welches in den sonst sehr 
sorgfältigen Erklärungen nicht erklärt ist, es scheint für zaszyjko- 
wan zu stehen, cf. die Worte : dla wasz yestem .... zaszykowan in 
dem Gebetbuch der Schwester Constantia ed. Wislocki S. 88. Das 
dritte Gebet (y), an den vor Herodes verläumdeten Christus, 
welches, wie auch andere, mit den Worten beginnt: panye 
Jezv Kryscze (d.h. Eryscie, Vocat. von Kryst)^ ist verderbt, der 
Herausgeber suchte durch kleine Ergänzungen einen Sinn hinein- 
zubringen; ich möchte glauben, dass die Ergänzung y grzechu 
überflüssig ist, dabei ist auch anders zu interpungiren und, mit 
Benutzung der anderen, richtigen Ergänzung (szye)^ so zu lesen : 
prosze czye, raczy my dacz mq^drosczy sztvyeczkye, kthore szq przed 
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thobq m glvposcß, rostropnye (szye) vya/rownc^ etc. Das vierte 
Gebet (S) ist an den zum Tode verurtheilten Christus gerichtet; 
das fünfte (c), bei weitem das längste, an den gekreuzigten 
Heiland, enthält zwei Stellen, die der Erklärung bedürfen: das 
dem Herausgeber unverständliche ayeihe vybatvyayc^isego ist zu 
lesen: a j^e toybaunajc^ego (bezieht sich auf die Höllenfahrt 
Christi); in der anderen Stelle: vybav mye od a/nyola hyvczego, 
welches durch hiwczego erklärt ist, ist bijucego, d. h. bijqcego zu 
lesen. In dem Epilog (Q kommt der Ausdruck vor: pasisyhy 
hycz, was in XJebereinstimmung mit dem obigen zaszyJcounm zu 
lesen ist poszyjM (= poszyjJcami). In dem neunten Gebete — 
das siebente und achte sind nur Yariationen früherer — kommt 
wieder poszyTcowdcz vor, auch hier poszyjJcowac zu lesen (in dem 
Gebetbuche der Constantia ed. Wislocki S. 138 lesen wir: szyq 
yego napokomyeysza possyJcowano; S. 118: possyJcowan, pötyceho- 
wem etc. ; S. 1 24 : szyyo czosz przymowala Zdszyky). Im XJebrigen 
siehe die Erklärungen Ealu^niacki^s und zwei Gebete aus Cod. 
LXV. A. 16. 

d) Orationes Passionales II, mitgetheilt von Professor 
Ealuiniacki aus Fragmenten Bielowski's, die unter Glossen f) ge- 
nannt sind. Hier kommt nur das erste Gebet, aus dem Anfang des 
XYI. Jahrhunderts in Betracht. Es ist ein kurzes, mit den Worten: 
Opcmye Yezv Krysczye beginnendes Gebet an den im Olivengarten 
betenden Christus, in dem die Form yesthess sye öblyal bemerkens- 
werth ist, offenbar nach dem Yorbild der 3. sg., die noch im 
XYI. Jahrhundert dbUil jest hiess. Aehnliche Formen der 2. sg. 
mit jeste^ (f. älteres je^ finden sich sonst nicht. 

e) In einem Texte, welchen Maciejowski in Sieniawa fand, 
in einer Copie aus dem Ende des XYI. Jahrhunderts, der aber 
nach dem Dafürhalten Maciejowski's aus der ersten Hälfte des 
XY. Jahrhunderts stammen soll, imd den er betitelt: Szczegdty 
o zyciu Najsw. Fanny, sw. Amy i Joachima {Pismien, I, 345 und 
Dod. 106), findet sich ein Gebet Joachim's, welches von dem 
Yerfasser selbst bezeichnet ist : Pyenye Joachimoiw Tdoresch pyal 
przy porodzenyv svego dzyqczyqtka. 

t) In einer Handschrift des Ossolinski'schen Instituts in 
Lemberg, aus dem JSTachlass Dzierzgowski's, enthaltend latei- 
nische Predigten, findet sich auch der Hymnus Magnifkai 
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in polnischer Uebersetzung , angeblich aus dem XIV. Jahr- 
hundert. 

7}) Die ganz kurzen Gebete, niedergeschrieben von Ab- 
schreibern bei Beendigung einer Arbeit, sind bis jetzt nicht ver^ 
öfientlicht. So finden sich in einer Krakauer Handschrift aus 
dem XV. Jahrhundert, enthaltend Varia philosophica (N. 2084 
bei Wislocki) kurze Gebete in polnischer Sprache, von denen 
Wislocki in Katalog r^pisow etc. nur den Anfang eines der- 
selben anführt: Maria, panno myla^ szpomoszy mye etc. 

&) Bei einem polnischen Decalog in Prosa (bei Maciejovfski 
Dod. 91, s. unten) befindet sich als Einleitung ein kurzes Gebet, 
das sich in den ersten Worten an Jesus, weiter an die heilige 
Maria und zuletzt an die heilige Dreieinigkeit wendet. Die 
Handschrift, und zwar die von einem Deckel eines (gedruckten?) 
Buches abgelösten Pergamentblätter sind leider nicht genau be- 
schrieben. Dasselbe Gebet findet sich vollständiger in Sprawozd. 
I, 150, am Ende von Nr. 4. 

i) Gebete beim Empfang des heiligen Sacraments, aus einer 
Handschrift „nach 1428" bei Maciejowski Bod. 86 (jyNalozeiüsttoo 
Jcoscielne"), s. unter Predigten e). 

B. Polnische Gebetbücher. Nur wenige Gebetbücher 
in polnischer Sprache sind erhalten: das Gebetbuch Wadaw's, 
der Liber precarius Hedvigis, das Gebetbuch der Schwester 
Constantia und Wigüie m diisze umarle. 

a) Graf AI. Przezdziecki fand in Pesth in der XJniversitäts- 
Bibliothek 1870 ein kleines Büchlein, geschrieben von einer 
Hand auf Pergament im XV. Jahrhundert, dessen Inhalt am 
Ende durch die Worte angegeben war: DoJcanaly sie godziny o 
tüiosjmym angele przes pyszarm wacda/wa vbogego tva^czlaioa, die 
zwei letzten Worte sind durch eine andere Hand hinzugeschrieben. 
Diese Gebete (Hören), zum Theil von Przezdziecki selbst, zum 
Theil auf seine Veranlassung von anderen abgeschrieben, wurden 
Prof. Suchecki in Erakau überlassen und nach dessen Tode von 
Prof. Malinowski herausgegeben unter dem Titel Modlitwy Wac- 
Iowa in Pami^ik wydziaZu ßohgiczno-historycznego Akademii w 
Krakome IL im Jahre 1875. Die sorgfaltige Ausgabe ist mit 
einer Einleitung, einem Commentar und einem Lexicon versehen. 
— Das Büchlein enthält: 1. Hören aus dem Brevier; 2. Gebete 
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an die heilige Anna; 3. Gebete an den SchutzengeP). Die 
Gebete sind aus dem Brevier und dem Messbucfae genommen, 
eine Reihe von Psalmen, eigentlich Paraphrasen derselben, ist 
in dem ersten Text enthalten; einzelne Psalmen oder Verse 
daraus kommen auch in den anderen Theilen vor. Der An- 
schluss an lateinische Texte und Gebete ist in dem ersten und 
dritten Theil viel enger, sklavischer, als in dem zweiten Theil, 
in dem die Sprache freier sich bewegt ; auch in orthographischer 
Beziehung kommen in Theil I und III solche archaische Mittel, 
wie aa, ee, oo für gepresste (ursprünglich lange) Vocale und ^ 
für Nasale häufiger vor, als in dem zweiten Theile. Das Ganze 
ist eine Copie älterer Gebete, mit Beibehaltung der Verschieden- 
heiten in den einzelnen Theilen: Theil II ist für eine männliche, 
Theil I und III für eine weibliche Person geschrieben ; die Sprache 
der einzelnen Theile ist verschieden, mehr alterthümlich in Theil 
I und III, weniger in Theil II; selbst der Text desselben 
Psalmes oder derselben Psalmenverse zeigt in den verschiedenen 
Theilen Abweichungen^); auch gewisse Fehler und die Auf- 
nahme von Glossen in den zusammenhängenden Text beweist 
das Abschreiben. 

Ueber die Sprache hat der Herausgeber eingehend ge- 
handelt. XJeber die Lautgruppe ir (yr) zwischen Consonanten 
'siehe Brückner, Arch. f. slav. Phil. VII, 534, und Nehring 
in Prace filohgiczne I, 1 flf. Dass in § 42 genannte Wort syrota 
ist mit den Worten wie wirzch, pirwy etc. nicht zusammen- 
zustellen, neben diesen kommt auch mierzicdczka und twierdisic 
(neben tmrdzic) vor (§ 42). — In Bezug auf wlosny {p wUsznym 
angele f. 106 und 146; z vczinkow whsznych 114) ist auf das 
primäre verbum wlodzq in den Glossen zu den lateinischen Gne- 
sener Predigten S. 40 der Ausgabe zu verweisen (s. oben Glossen 
1, 6); wlodarz, Wlodzimicz und das altpolnische Wlodzislaw {Wla- 
dyslaw scheint sich seit Ludwig dem Ungar in Polen einge- 
bürgert zu haben) hängen mit dem Wurzelworte zusammen, 



*) Der erste Theil umfasst fol. 1 — 44 und 109 — 116, die zweite Lage 
von 8 Blättern ist wahrscheinlich beim Einbinden an eine unrichtige Stelle 
gerathen; Theil n geht von f. 44—103; der III. bis zu Ende. 

*) Der Herausgeber zeigt dies bei ps. 3, der in Theil IT und Theil III 
vorkommt. 
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uolaic, wladm, wlasny scheinen nach dem von wlodzq abgeleiteten 
Iterativum wladac gebildet zu sein. — Die wichtigste Bemerkung 
des Herausgebers bezieht sich auf die Nasalvocale: Prof. Mali- 
nowski legt für die Beurtheilung derselben im Gebetbuch Wac- 
taws einen polnisch -schlesischen Dialect zu Grunde, den er in 
der Abhandlung „Ueber die Oppeln'sche Mundart", Leipzig 1870, 
dargestellt hat. Von den diesem Dialect eigenthümlichen Nasal- 
vocalen (q, q und o^ zeigt sich q im Inlaute nach harten Con- 
sonanten, ausserdem im Auslaute: in acc. sg. der fem. subst. u. 
pron. (tq nogq); in 1 sg. praes. {mogq ich kann) und in subst. 
wie cielq, cielqcia; q tritt auf: im Inlaut in weichen Silben, d.h. 
nach weichen Consonanten und im Auslaut bei miq, ciq, siq (ge- 
sprochen mie, cie, sie); q kommt in geschlossener Schlusssilbe 
vor, wie dqb gen. dc^, swqd g. swc^u, so auch stviqt gen. pl. 
von Sfmqto; 3 plur. praes. {mogq, dajq sie können, geben, hanq f. 
hcjidq sie werden sein), in beiden Fällen „wegen Ersatzdehnung" ; 
in Contrahirten Silben: acc. sg. Tcuiniq f. huinijq, starq f. sta/rqjq\ 
instr. sg. fem. zonq f. zonojq, mnq, tdbq f. tdbojq. Diese allge- 
meinen Regeln erklären nicht alle Erscheinungen der Oppeln'schen 
Mundart im Bereich der Nasalvocale', wie denn z. B. ksiqzq der 
Fürst, tysiqcoma § 106, posqdzic § 114 ein § zeigen, wo wir 
Jcsiqzq, tysiqcoma, posqdzic erwarten würden. Die in § 57 und § 58 
aufgezählten Worte, welche q (gegen die gegebene Regel) zeigen, 
wo man q oder weiches q erwartet (m^dry, przysiqga) lassen sich 
durch die allgemeinen Gesetze vervollständigen und beleuchten, 
welche in Miklosich's Abhandlung: „Die langen Vocale in den 
slavischen Sprachen", 1879, in Bezug auf die Nasalvocale im 
Stamme gegeben sind (vgl. wqs wqsa gegenüber von wqz wqza, 
m^dry gegenüber von g^ty, rqka, Iqka gegenüber von asl. Iqka, 
rqha). — Wenn aber auch das Bild der Nasalvocale und ihres 
Yerhältnisses zu einander im Oppeln'schen dadurch hinsicht- 
lich der Stammsilben vervollständigt wird (in harten und 
weichen Stammsilben §, wo dieser Vocal im Neupolnischen im 
Stamme q hat und ferner in consonantisch geschlossenen End- 
silben; q in harten Stammsilben, wo das Neupolnische q hat; in 
weichen Stammsilben q^ wo das Neupolnische iq hat), so fehlt der 
Nachweis dafür, dass die Yertheilung der Zeichen für Nasal- 
vocale im Gebetbuche Waclaw's (a, an, q, ^, wofür auch o, e, q, 

N eh ring, Altpoln. Sprachdenkmäler. 4 
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^) der Vertheilung der Nasallaute in dem Oppeln'schen Dialect 
entspricht. In den meisten Fällen steht in Waclaws Gebetbuch 
an, q oder a (selbst odstampiance S. 38 für odstcjipieifice, macmnnica 
S. 94 für vorausgesetztes mqcisemiica) ; diesen Umstand erkennt 
auch der Herausgeber an, indem er betont, dass im Inlaut, 
gleichviel ob die Silbe hart oder weich ist, a, an, auftritt; nur 
weil in einigen Fällen, es werden drei angeführt, auch en, in 
steht, wird S. 23 gesagt, dass neben dem weichen iq im Inlaut 
auch Spuren eines weichen q vorhanden sind. Was den Aus- 
laut anbetrifft, so ist das Yorkommen von an, q, a so häufig, 
dass andere nur ausnahmsweise anzutreffen sind, und so sieht 
sich der Herausgeber zu dem Ausspruch veranlasst, dass in den 
Endungen „der ältere Laut q anfing, dem q zu weichen", somit 
ist q nur in seltenen Fällen anzutreffen. Man kann in dem 
häufigen Vorkommen der Zeichen an, q, a für Ifasalvocale in 
dem Gebetbuch Waclaws nur ein häufiges Vorkommen des 
q-Vocals in dem Dialect vermuthen, der hier in diesem Sprach- 
denkmal gebraucht wurde. 

b) Das Hedwigbüchlein. Ein recht sauber auf Perga- 
ment geschriebenes und mit einfachen Floskeln verziertes Ge- 
betbüchlein aus dem Ende des XV. Jahrhunderts, im kleinsten 
Format, welches bei der Familie Gozimirski aufbewahrt wurde, 
erhielt Prof. Motty in Posen zur Ansicht und gab den Text mit 
einem Theil des Facsimile heraus, unter dem Titel: Ksiqzec^ka 
do näboieAstwa, na ktorej siq niodlüa sw. Jadtoiga, Posen 1823, 
in dem Format des Originals und nach Möglichkeit nach dem 
Muster desselben äusserlich ausgestattet^). Den Anlass zu diesem 
Titel gab eine Inschrift auf dem silbernen Futteral: Libellus 
precarius quo utebatur S. Hedvigis Ducissa etc. Der an meh- 
reren Stellen im Gebetbuch selbst vorkommende Ifame Nawojha 
war für Maciejowski und Andere Veranlassung, das Büchlein 
Ksiqzeczka NawojM zu nennen, ein Name, der von einer Seite 
als gleichbedeutend mit Nathalia erklärt wird. lieber die In- 



*) Zwischen dem Text und dem Facsimile zeigen sich einige Abwei-. 
chungen, es sind ihrer nicht weniger als 20, nicht immer Druckfehler, einige 
von ihnen sind sicher dem Steindrucker zur Last zu legen, z. B. bardzo, im 
Text richtig harzo. 
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Schrift und Benennung des Gebetbüchleins s. ÜSTehring, Arch. f. 
slav. Phil. I, '463, und Dr. Danysz, Ueber das Gebetbuch der 
heiligen Hedwig, Arch. V, 412. 

Die erste Ausgabe ist mehrere Male wiederholt worden: 
Erakau 1839, Wilna 1856, beide Male wenig sorgfaltig, dann 
1876 in Posen; diese Ausgabe ist besorgt durch H. Stan. Motty, 
Sohn des ersten Herausgebers, durchaus im Anschluss an die 
editio princeps, ohne sie doch in Bezug auf Genauigkeit zu er- 
reichen und zu ersetzen, s. Arch. f. slav. Phil. I, 259; V, 409. 
Die Handschrift selbst ist verloren gegangen. Die Nachricht in 
Dziennik Poznanski 1875, N. 195 (Feuilleton), mitgetheilt von 
J. L., dass die Handschrift zusammen mit dem ersten Abdruck in 
einem silbernen Futteral sich auf Schloss Fischbach befinde, er- 
wies sich als nicht richtig; in Fischbach befindet sich nur das 
silberne Futteral mit der ersten Ausgabe in nicht originalem 
Einbände (Arch. V, 407). Ob das Futteral das ursprüngliche 
Original ist, kann bezweifelt werden, es wird dem Original nach- 
geahmt und das Ganze nur ein Prachtexemplar der ersten Aus- 
gabe sein. Ueber die auf das Hedwigbüchlein bezügliche Litte- 
ratur hat Dr. Danysz berichtet in Archiv V, 405. Nachdem 
Wiszniewski in Hist. lit. pol. Bd. I über dasselbe kurz sich ge- 
äussert und Auszüge mitgetheilt hatte, handelte über diesen 
Gegenstand ziemlich ausführlich Maciejowski Pism, I, 363, welcher 
unter anderem in den Gebeten .Anklänge an kirchliche Lieder 
(z. B. die des sog. Andr. von Slupia) erkannte, Maciejowski war 
auch der erste, der den Namen Nawoßa an fünf Stellen be- 
merkte und aus diesem Grunde die Benennung Ksu^zeezka NawojTci 
einführte. Noch ausführlicher spricht sich Malkowski aus in 
JPteeglqd najdawnieysjsych pomniköw j^Jca polskiego, 1872. Das 
Brauchbare und Beachtenöwerthe der Ausführungen Matkowski's 
besteht darin, dass er richtig vier Theile erkannt hat, die sich 
nicht so sehr durch die Sprache als viel mehr durch den Inhalt 
von einander unterscheiden: I, 24—75; II, 75—94; III, 94—129; 
lY bis zu Ende; möglich ist, dass sie aus vier verschiedenen 
Quellen abgeschrieben sind. Andererseits entdeckte Matkowski, 
dass einige Gebete eine XJebersetzung oder Paraphrase latei- 
nischer Gebete sind: so ist eine Stelle in Theil I nach dem Vor- 
bilde eines bekannten Gebetes des heiligen Franciscus aufge- 

4* 
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setzt; im dritten Theil befindet sich ein Gebet des heiligen Am- 
brosius ins Polnische übertragen (vgl. dazu ein altcech. Gebet 
in Bozbor starocesM literatury 133, N. 14); ausserdem erinnert ein 
Gebet in Theil II an ein altcechisches, und ein Gebet in Theil IV 
an ein von Muczkowski früher gefundenes altpolnisches (bei 
Maciejowski Dod. 89). Was aber sonst in den Ausführungen 
Malkowski's zu lesen ist, ist durchaus romanhaft angelegt, er 
construirt sich nämlich die Entstehung des Gebetbüchleins aus den 
folgenden willkürlichen Annahmen. Nawojha^ aus dem Geschlechte 
der Topory, hat durch irgend ein Vergehen sich die Strafe ihres 
Geschlechtes zugezogen und musste ins Kloster wandern; sie 
wurde Nonne eines Dominikaner Frauenklosters und in der 
Klosterzelle verfasste sie das Gebetbuch, zu dem lle ältere Vor- 
lagen benutzte; Theil I und III sollen Spuren eines unterge- 
gangenen lechitischen Dialects enthalten. Die Annahme eines 
Fehltrittes der NawqjJca^ die einzige Stütze der ganzen Erdich- 
tung, begründet Malkowski durch die Worte eines Gebetes 8. 103 : 
hoczyem egrzeszyla stohrocz vyaczey niz Magdalena, und S. 102: 
yzbych szye vyaczey nyeczysthym grzechem nyewzdawala. Indess 
ist Maria Magdalena genannt in dem generellen Sinne als Sün- 
derin, genau in demselben Sinne, wie in dem Zusatz zu der 
Beichtformel : Surgite sicut Magdalena surrexit, cum etc. (Wstai/icie 
jaJco Magdalena wstata, gdy grzechöw ostala)^ z. B. in Sprawozdania 
I, 150 (so sprach der Priester die Gemeinde an, die knieend 
ihm die confessio generalis nachsprach); an der anderen Stelle 
aber, S. 102, steht: nyeczystym grzechom, nicht grzechem, wzdac 
siq sich hingeben erfordert auch den Dativ und da hier der Plur. 
steht, so ist offenbar, dass alle Sünden als unreine bezeichnet 
werden. Ein Grund also zu der Annahme, dass Nawojka gerade 
eine büssende Magdalena war, ist nicht vorhanden. — Malkowski 
findet in dem regelmässigen Vorkommen der Formen 2. sg. jestes 
oder jes in den einzelnen Theilen des Gebetbüchleins Spuren 
eines volksthümlichen und eines „lechitischen" Dialects (jes sei 
lechitisch gewesen), diesen verfolgt Malkowski selbst bis in die 
Monumenta Frisingensia des X. Jahrhunderts zurück (in Kopitars 
Glagolita Clozianus 1836). Thatsache ist, dass die Form jesteä, 
gebildet unter Zugrundelegung der 3. sg. jest als Stamm (wie 
z. B. widzia^eS)^ im XV. Jahrhundert die alte, im XIV. Jahr- 
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hundert noch allein herrschende Form j^ allmählig verdrängt, so 
dass sich eine Zeitlang beide Formen neben einander finden. — 
Der Annahme oder vielmehr der alten Tradition, dass das Gebet- 
büchlein sich im Besitz einer Princessin Hedwig befunden habe, 
wird Malkowski auch gerecht: er hält das 8 in der Inschrift 
auf dem silbernen Futteral für Serenissima und hält dafür, dass 
diese Hedwig Tochter Wladislaws Jagiello gewesen sei (f 1431). 
— Der Herausgeber der vierten Ausgabe sprach sich zwar ab- 
lehnend und zweifelnd gegen die bisherigen Ansichten, war aber 
geneigt, als Besitzerin des Büchleins die Tochter des Königs 
Casimir Jagiello, Hedwig, zu halten, welche 1474 an Georg von 
Bayern verheirathet wurde. Dankenswerth sind die Notizen über 
„Nawojka alias Nathdlia de KonyeczpoU", Gemahlin des Woje- 
woden von Posen, Matthias von Bnin, c. 1470. — Ausführlich 
handelte sodann über den liber precarius Hedvigis Prof. Dr. 
Bymarkiewicz in Ateneum I, 253 in einem Aufsatz: Ksiqieczka 
Jadtmgi aJho Nawqjki is XV wieku; vgl. Nehring in Archiv I, 462. 
Auch in diesem Aufsatz ist die wichtigste Frage die nach dem 
Ursprung und den Schicksalen des Gebetbuches. Die von 
Szajnocha aus den Aufzeichnungen eines Wiener Abtes Martin 
in Pez, Scriptores rerum Austriacarum II, 623 genommene Notiz 
von einer Krakauer Studentin, welche aus Wissensdrang Manns- 
kleider sich anlegte, studirte und später entdeckt, in ein Kloster 
ging, benutzt Prof. Bymarkiewicz und meint, diese Studentin sei 
die Nawojka, welche ein Gebetbuch verfasst habe, dieses wurde 
nach seiner Annahme später abgeschrieben und zurechtgelegt 
für Hedwig, Tochter Wlad. Jagiello's und Anna von Cilly (diese 
Hedwig starb 1431). Was Prof. Rymarkiewicz über die Sprache 
des Gebetbuches sagt, ist nicht haltbar, dagegen dankenswerth 
der Nachweis, dass das Ende des Gebetbuches eine Paraphrase 
eines bekannten, noch jetzt gebrauchten lateinischen Gebetes an 
das heilige Kreuz ist. — Der letzte, der über das Gebetbuch 
handelte, war Dr. Danysz (s. Archiv V, 402 ff.). Auch hier steht 
die Frage nach dem Entstehen und den Schicksalen des Gebet- 
buches im Vordergrunde, indess ist der Verfasser auch auf den 
Text sorgfältig eingegangen: zunächst verglich er in der ersten 
Ausgabe Text und Facsimile und zeigte 20 Abweichungen; 
sodann verglich er die vierte Ausgabe mit der ersten und zeigte. 
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dass sie an 32 Stellen von einander abweichen; noch wichtiger 
ist der Nachweis, dass der Text der Gebete Glossen enthalte, 
z. B. a0 do mego skoncmya y skonczenya, wznac^ aJbo wspamqihace 
und ähnliche, welche zeigen, dass in der Vorlage Glossen über 
den Text geschrieben waren; ebenso wichtig ist der Nachweis 
von ziemlich zahlreichen Fehlern und die Bichtigstellung des 
Textes. Damit ist das Gebetbuch als eine Copie in das richtige 
Licht gestellt. — Bei der kritischen Sichtung des Textes unter- 
suchte der Verfasser auch das Wort 5?odrösi^w;o, welches in einem 
Gebete in dem Zusammenhange vorkommt, dass die Betende 
dieses (podrostwo) mit anderen Sachen Gott empfiehlt {jßanye 
Jesu Oriste, proscha yszhy (ha szioyathoscz czyala y hrwye twey 
byla my oczyszczenye grzechow .... szthtvyerdzenye lasjsky, lye- 
karsthwo ^ywotha, pamyathJca thwey szioyatey mqjcy, poJcarm moyego 
podroszthwa etc. [S. 153]). Podrostwo wird yotl podrostek abgeleitet, 
mit „erwachsene Nachkommenschaft^^ übersetzt und der Schluss 
gezogen, dass das Büchlein nicht für eine Nonne, sondern für 
eine polnische Matrone bestimmt war. Diese Deutung ist nicht 
richtig : ich lese podrözstwa, bringe das Wort in Verbindung mit 
podröä und übersetze es mit Lebenswandel; damit stimmt der 
weitere Text: idq^q mnie tmedzi, Mqdzqcq odwodzi, pmyioracajqcq 
(wol nur toracajqcq) przyjmi, upadajq^cq podnaszaj etc. Da in den 
Gebeten um Gehorsam gegen die Vorgesetzten, posltiszenstwo steh 
rzeyszym, gebeten wird, so bleibt für die Annahme Raum, dass 
die Gebete in dem liber precarius Hedvigis, wenn auch zum 
Theil, aus einem Gebetbuche einer Nonne abgeschrieben sind. — 
Auf die Sprache selbst ist der Verfasser nicht näher eingegangen, 
die Bemerkungen darüber sind zwar recht treffend, so über die 
Interpunction, über die eingestreuten Glossen und anderes, aber 
nicht erschöpfend; wenn aber gesagt wird, die Nasallaute stän- 
den in ihrer Geltung den heutigen nahe, so ist zu bemerken, 
dass alle Nasalvocale hier ausgedrückt sind durch an, ß oder a, 
in keinem Falle durch o oder e; dieses könnte die Vermuthung 
unterstützen, dass dem Urheber der Gebete oder deren Ab- 
schreiber der Nasalvocal q vorschwebte, wobei nicht in Abrede 
gestellt wird, dass er durch an, ß oder a auch q oder ^ aus- 
drücken wollte. — Die Bezugsquellen der Gebete haben theil- 
weise gezeigt Maciejowski, Malkowski, ßymarkiewicz , Danysz. 
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Manche der Gebete befinden sich im Brevier und im Messbach, 
wie das Gebet: Summe sacerdos et vere Pontifex, welches ent- 
halten ist in den Orationes ante celebrationem et communionem 
dicendae (Missale ßomanum, Tournay 1879, in 12®, S. XC fl.), 
welches sich im Gebetbuch Hedvigs S. 103 ff. befindet; ferner 
das Gebet S. 145: dzyßhoyß fhohye, S. 183: Szvyßthy Mychdlye 
und andere (Mittheilung des Herrn Dr. L. Mankowski, welcher 
diesen Gegenstand ausführlich behandeln wird). 

c) Modlitewnik siostry Konstancyi. Unter diesem 
Titel gab Dr. Wislocki ein Gebetbuch aus einer Handschrift 
V. 1527 in Sprawozdania komisyi j^zyhowej III in Erakau heraus. 
Das Gebetbuch wurde unter dem Namen einer Schwester Con- 
stantia herausgegeben, weil dieser Name an zwei Stellen der 
Handschrift sich findet; dass Constantia eine Nonne gewesen, 
erhellt aus vielen Stellen, wo von der mustergiltigen Eloster- 
sch wester die Bede ist. Das Büchlein, 310 Bl. stark, in sehr 
kleinem Format, in dem ersten Theil sehr schadhaft geworden, 
so dass die ersten 50 Blätter nur ^ zum Theil lesbar sind, enthält 
eine Leidensgeschichte Christi nach den vier Evangelisten, so- 
dann fromme Meditationen, Belehrungen, Yerhaltungsmassregeln 
bei der Andacht und Gebete. Die Quelle der Meditationen und 
der ersten Gebete ist in den bezüglichen Ueberschriften ange- 
geben: es ist das Melogranatum s. dialogus inter patrem et 
filium, geschrieben c. 1370 von dem böhmischen Cistercienser 
Gallus und die Bevelatio s. Brigittae et s. Mechtildis, ausserdem 
wird Jacobus de Valencia (f 1491) genannt; ferner für die Zahl 
der Wunden Christi und der Tropfen des vergossenen heiligen 
Blutes wird doctor Ludolfus und mystrz Jcyrda/n genannt (S. 137); 
die meisten Gebete sind ohne Quellenangabe, sind aber ursprüng- 
lich wohl lateinisch verfasst worden, so hat Wislocki bei einem 
Gebete S. 157 notirt: z dzida Liber gratiae spirütiälis visionum 
et revdatiormm s. Mechtildis. Bei einigen Stellen bemerkt Wi- 
slocki, was schon Juszynski, der frühere Besitzer des Gebet- 
buches, an einer Stelle notirt hat, dass sie mit erhaltenen Frag- 
menten in Erakau gedruckter Bücher theilweise tibereinstimmen, 
so heisst es bei dem Dialog der sündhaften Seele mit Christus 
S. 97: na marginesie rqJcq Juszyi^sJciego: „NB. to samo mam w 
tUamhu z Wietora drtckami"; bei einem ^^underthätigen Gebet 
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S. 123 in der Note: Wyjqflci z dzielka „Pozdratoia/nie czHonkow 
pana Jeztisowych'^ u Unglera c. 1530; eine Zusammenstellung 
der eorrespondirenden Stellen wäre sehr erwünscht gewesen. Da 
das Gebetbuch der Constantia sicher spätestens 1527 entstan- 
den ist, so kann die eine Stelle nicht aus dem Druck v. 1530 
genommen sein. 

Der sehr sorgfaltig herausgegebene Text giebt stellenweise 
zu Bedenken Anlass; so muss S. 134 statt mynacz sicher nynacz 
gelesen werden (a nynacz yedno na thwe rcmy mogla jpatrzycz); 
so wird S. 143 die Stelle nyemam go oddacz verständlich, wenn 
man go in czo (co) corrigirt; S. 131 heisst es za yedna szye mo- 
dlyla, was dem Herausgeber unklar war, so dass er yedna*^ setz^te, 
es soll heissen za yednq (za jedn^ für eine andere) ; dann heisst 
es nyechay szye ma yaho öblvbyenycza , ktora nye dkb iogaczthwa 
any dla cztidnoszczy hywa dcywyedzona {dotmedziona, wol nach 
dem lateinischen ducta): taJco oblübyenycza tvyaczey wdzyecznayssa 
y uüyernyey y wyqfizey myluyqcza hywa nalezona s^grawa, yestlyiy 
obliibyenycza albo dla nyego sczyrpyecz mtissyla (sie) etc. Für 
taJco ist wol taka zu lesen, sodann ist zwischen nalezona und 
s^awa kein Zusammenhang zu finden, oder man wird, um in 
den Text irgend einen Sinn hineinzubringen, lesen: yaJco (nicht 
tako) oblübyenycza (d. h. obltcbiei/ica) wdzyeczneysza .... bywa 
sprawa, yestlyby oblübyenycza albo dla niego (vel pro eo) czyrpyecz 

mtissyla , thakyesz y ona fhyezey (für teze?) ma wspomynacz etc. 

Auch in dem Weiteren ist der Text gestört: in dem Satze bo 
wyerny oczyecz nye^ takyey szynowy nye dawa (S. 132) ist das 
erste nye überflüssig, was der Herausgeber angedeutet hat, so- 
dann ist takyey eine ungenaue Transscription des cechischen take 
(auch), mit angehängtem y (j)^ wie in fhyezey (= tezej), wie 
thweymy f. twemi 132; ferner muss in dem Satze yzye przeczy- 
wnosczyq, szq odzyenym pana Krystussotvym (S. 132) przeczytonosczy 
gelesen werden, q ist angehängt wegen des folgenden szq; so- 
dann sind die Worte (S. 132) albo dqptisczyl szye roznyemocz 
Glosse zu den vorhergehenden Worten takye nyemoczy dcpttszczyal. 
— Die Worte (S. 110) Hach! nye stoyczye zywoth czyeleszny, 
krzyda (sie) bogu yest müssen anders interpungirt werden : Hach! 
nyestoyczye! zywot czyeleszny krzy(w)da bogu yest; niestqjcie be- 
deutet eheu! S. 113 wezdam muss wszdam^ d.h. wzdam gelesen 
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werden. S. 137 ist wol für Oy asB tho thwoya dostoynoscz 
czlowyecze zu lesen Owclsb (owaz) tho thwoya etc.; wenige Zeilen 
weiter sind die Worte ho nygdy ye nye naydzyesz wyenszego vczye- 
szenye yedno tarn zu corrigiren lo nygdzye nye etc. S. 139 ist für 
ysz szye spovyedcd zu lesen ych (nämlich grzechow) sye spovyedai; 
S. 140 ist die verderbte Stelle yzye my* gey yeden nye mozye 
wynumycz wol zu lesen yzye gey ny yeden nye mozye etö. (oder 
yzye ny gey yeden etc.?). In der langen Verherrlichung der 
pami^ (S. 140, 141) finden sich folgende unklare Stellen: pamyecz 
szmyerczy szkazenyq soll heissen pamyecz szmyerczy szkazenye ; die 
räthselhafte Stelle pamyecz panuyqfizy pelna y pamyeczy dostoyna 
soll wol heissen pamyecz pamyeczy pelna y pamy^zy dostoyna, 
d. h. pamiqc Chrysttisa pelna pami^i i pami^ (naszej) döstojna; 
pamyecz o thym yqnzye nade wszyczTco soll heissen pamyecz o thym, 
yenzye nade wszyczho u. s. w. Eine vollständige Bicfatigstellung 
und Erklärung des Textes ist hier nicht beabsichtigt. 

Dass die Sprache des Gebetbuches mit Gechismen versetzt 
ist, hat Dr. Wislocki richtig bemerkt, Folgendes ist nachzu- 
tragen: S. 113 kommen Formen des acc. sg. skrtichu, laszJcu vor; 
S. 107 kommt die Form 3. pl. praes. yszq vor {nye yszq w moym 
ohlapyenyu, ähnlich S. 150); das Wort zadayq^zy S. 119 erinnert 
an das cechische zadouci desiderabilis ; der Empfindungsausdruck 
nye stoyczye S. 106 und HO erinnert an cechisch nastojte wehe! 
vgl. Linde und Niestety, 

In Bezug auf das Lexicon möge der sorgfaltigen Zusammen- 
stellung Dr. Wislocki's hinzugefügt werden : zglqd neben wzglqd 
kommt vor S. 128; napraszczac S. 152 von naproscic; bemerkens- 
werth sind siepac (szepany chrzyepczye S. 125, cf. si^mcz); soczyc 
verläumden von dem cechischen soJc (soczyly S. 93); krzesic fir- 
mare S. 140; nyezly S. 129 ist wol sin autem; öbiedziny S. 107 
mag wol Wirthshaus bedeuten; zaMytJoy S. 114 ist zadliwy ver- 
abscheuungswürdig zu lesen ; das Wort w nozny S. 89 ist w nozny 
zu lesen und zu dem nom. pl. nozny zu stellen (vgl. russ. nozny 
Scheide), die Ansetzung des nom. sg. noznia ist nicht richtig; 
in dem Worte przeczywe (czyrpyalem przeczywe slowam moym 
S. 100) ist vielleicht der acc. sg. von dem allerdings ungebräuch- 
lichen przeciwa Widerspruch zu erblicken. Das Wort pqga, 
welches bei Linde einen wunden Fleck bedeutet, erscheint hier 
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in einer anderen Bedeutung: zywoth yego oJcruthnymy pqgamy y 
myoüamy yest szyeczon (S. 138). In Bezug auf die Lautverhält- 
nisse zeigt das Gebetbuch die Sprache, welche die ersten pol- 
nischen Druckwerke bieten ; die. Nasalvocale werden verschieden 
ausgedrückt, so dass die sehr ungeregelte Orthographie keine 
sicheren Schlüsse zulässt, wie gewisse Wörter gelesen werden 
sollen , ob z. B. der Schreiber die Worte szczqSlitvy und szcz^cie 
aussprach: scmslivoy und sczescie, wie es fast den Anschein hat, 
da in ihnen gewöhnlich der reine Vocal- a beziehungweise e in 
der Wurzelsilbe steht, nicht q oder an. Die Wurzelsilbe i/r (yr) 
zwischen Consonanten erscheint stets mit dem Yocal i (y)^ nur 
sierce ist gewöhnlich sisyercze geschrieben, ebenso findet sich ge- 
wöhnlich das Wort piersi geschrieben pyerszy. 

Für die Geschichte der Wortformen bietet das Sprachdenk- 
mal einiges Material: laJcnyeyq S. il&^ przemyenyuye 149, posztüych- 
czuyqcz 148 sind incorrect; zu notiren sind yescz (= *jesfo 
S. 172, cf. gescz in Flor. Ps. 103, 26) tind przyyaye 115; in 
Moryzes toydal und ktorezesz ty mycd S. 126 ist vielleicht einer 
der ersten Versuche zu sehen, die Form des sog. Praeteritum 
1. und 2. sg. pl. durch Anfügung des Hilfsverbums an das durch 
ze (z) verstärkte Participium zu bilden; vgl. Archiv VIII, 514. 

d) Wigilie za dusze umarle. So lautet der Titel 
eines auf starkem Papier geschriebenen Büchleins aus dem Jahre 
c. 1520, früher im Besitz des Herrn Senator Hube, jetzt in der 
Erasinski'schen Bibliothek in Warschau, enthaltend 16 Psalmen 
mit Antiphonen, Eesponsorien etc. in polnischer Sprache. Die 
Gebete sind abgedruckt in Arch. f. slav. Phil. VII, 291 ff., siehe 
unten bei Psalmenübersetzungen. 

III. Predigten. Darunter sei alles zusammengefasst, was 
vom Priester zur Belehrung des Volkes und zur Erbauung der 
Gebildeteren während der Andacht in polnischer Sprache ge- 
redet wurde. Eigentliche Homilien und Predigten in polnischer 
Sprache wurden erst, wie es scheint, im XIII. Jahrhundert, 
wenn auch wol mehr in den grösseren Kirchen gehalten; die 
Synodalverordnungen aus dem XIII. Jahrhundert (frühere sind 
nicht vorhanden) sprechen zwar meist nur von Gebeten und 
katechetischen Belehrungen, indess findet sich in den Constitu- 
tionen des Erzbischofs Swinka 1285 eine Erwähnung von homi- 
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letischen Erklärungen des Evangeliums, welche aber nur Geübteren 
gestattet wurden, eine Beschränkung, welche noch von dem 
Krakauer Bischöfe Nanker 1320 wiederholt ward, lieber eine 
Beschränkung, welche in der Synode zu Buda-Ofen 1274 für die 
Geistlichkeit in Ungarn und Polen eingeschärft wurde (Helcel, 
Siarodaione prawa pol. pomn. I, 370), dass kein Priester zur 
Predigt zugelassen werde, der nicht persönlich bekannt und nicht 
vom Papst oder vom Bischof dazu ermächtigt sei^), wissen wir 
nichts Bestimmtes im Einzelnen. Die Einschärfung des Erz- 
bischofs Swinka 1285, wie die Bischöfe den Priestern die Reihen- 
folge und Bedeutung der heiligen Sacramente und die Haupt- 
puncto des Glaubensbekenntnisses klar machen sollten^), weist 
darauf hin, das der Bildungsgrad der meisten Priester ein nie- 
driger war und sie nicht befähigte, sich über Glaubenssätze und 
christliche Moral in freier Bede zum Volke zu äussern ^). In 
Eathedral- und Klosterkirchen mögen schon in früher Zeit latei- 
nische Predigten gehalten worden sein (s. oben). 

Man findet auch aus der Zeit des XIII. Jahrhunderts keine 
polnischen Homilien, selbst lateinische mit polnischen Glossen 
fehlen*). Auch das XIV. Jahrhundert bietet in dieser Hinsicht 
zu geringe Anhaltspuncte , um darauf die Behauptung einer all- 

^) nullus recipiatur ad praedicandum , nisi fuerit authentica persona, 
vel alias per^sedem apostolicam privilegiata aut ad hoc per episcopum de- 
stinata. 

*) Quoidescunque episcopi .... synodos celebraverint, presbyteria et 
clericis .... sacramenta et articulos fidei in Symbolo apostolico exponere et 
distinguere debent sigillatim etc. 

•) üeber den Bildungsgrad des Landclerus im Mittelalter s. Probst, 
Geschichte der kathol. Katechese 1886, S. 68. 

*) In einer Handschrift der Capitel-Bibliothek in Krakau aus dem An- 
fang des Xn. Jahrhunderts (Bielowski Monum. Fol. bist. I, 377) befindet sich 
ein Verzeichniss der damals in jener Bibliothek vorhandenen Bücher, darunter: 
Sermones ab adventu Domini usque ad Quadragesimam und Omeliae (Ho- 
miliae); nach dem Zeugniss einer späteren Handschrift c. 1300 (Bielowski 
I, 378) befanden sich in der Krakauer Capitel-Bibliothek in jener Zeit unter 
anderen Sermones magistri Petri (Peter de Blois); alii sermones cum repa- 
racione lapse (de reparatione lapsi hominis des heiligen Johann Chrysosto- 
mus); sermones vocati Speculum Ecclesiae; keine Spur von polnischen Pre- 
digten oder von polnischen Glossen in den lateinischen Predigten. Doch 
kcum zugegeben werden, dass die lateinisch uns erhaltenen Predigten hin 
und wieder in nationaler Sprache vorgetragen wurden. 
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gemeinen Sitte der polnischen Predigt zu stützen: in den Syno- 
nadbestimmungen des Bischof Nanker 1320 ist von der Erklärung 
des Evangelium in gemeinverständlicher Weise die Bede (evan- 
gelium vulgariter exponatur, s. oben), sodann ist eine Formel 
für die Einleitung einer solchen homiletischen Belehrung in 
polnischer Sprache aus dem XIY. Jahrhundert erhalten, ein 
Pergamentblatt, das im Besitz Bielowski's sich befand (DocJ. 35) ; 
ausserdem ist in den Constitutiones des Bischof Nanker 1320 von 
den praedicationes der Mönche die Bede, diese sollten nicht blos 
den Zehnten unter irgend welcher Form für sich nicht usurpiren, 
sondern auch „die Gläubigen in Predigten und in der Beichte be- 
lehren, den Zehnten der zuständigen Kirche zu entrichten'^ ^). Dass 
unter den praedicationes in diesem Falle mehr als einfache Be- 
lehrungen zu verstehen sind, zeigt das weitere Monitum, die 
Mönche sollten besonders die Adeligen eiüdringlich über ihre 
Zehntpflicht belehren: ut praedictas exortaciones et per- 
suasiones erga milites tanto studiosius exequantur, quanto in 
solucionibus decimarum magis ceteris sunt remissi^). — Erst im 
XV. Jahrhundert fliessen die Nachrichten über die Predigt in 
nationaler Sprache reichlicher und erst aus diesem Jahrhundert 
sind lateinisch geschriebene und polnisch glossirte Predigten und 
selbst polnische Predigten erhalten. Die Constitutionen des 
Bischof Adalbert Jastrz^biec 1423 (s. oben) zeigen, dass sich 
die polnischen Prediger mit grosser Freiheit, oft mit Uebereifer, 
des gesprochenen Wortes bedienten, um die Sünde — selbst 
durch Satire — auszurotten, diese regellose Bedefertigkeit 
der Prediger wird in gemessene Schranken gewiesen. 

Neben der fortgeschrittenen Ausübung des Predigtamtes er- 
hält sich im XIV. und noch im XV. Jahrhundert die Praxis der 
einfachen katechetischen Belehrung des Volkes, ja sie scheint 

^) In praedicationibus et confessionibus suis fideles Christi informent 
fidelitcr et inducant illis consciencias faciendo , quod decimas ecclesiis .... 
integraliter solvant etc. 

*) Dies ist eine der wenigen Nachrichten über die Fredigerthätigkeit 
der Mönche, wol der Dominikaner. So wie unter den Franciskanem sich 
viele Deutsche befanden (s. Brief Ottokars von Böhmen in Palacky's Gesch. 
Böhm. II, 294), so war es wol auch unter den Dominikanern, s. Joh. 
Ostrorog*s Monumentum § 5, de monachis. Doch die Belehrung des Volkes 
und Adels musste in polnischer Sprache geschehen. 
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ziemlich allgemein in Uebung gewesen zu sein, wie aus den 
zahlreich erhaltenen diesbezüglichen Denkmälern des XY. Jahr- 
hunderts zu schliessen ist. Diese bieten entweder nur die Haupt- 
stücke der Glaubens- und Sittenlehre: Pater noster, Credo, mit 
oder ohne die Confessio, oder auch ein Formular, in welchem 
sich neben diesen auch eine Einleitung zur Erklärung des Evan- 
geliums und der Decalog befindet^). 

a) In dem oben unter II genannten Sprachdenkmal von 
1375 aus der Krakauer Handschrift N. 1681 befindet sich neben 
dem Gebet des Herrn, dem Ave Maria auch das apostolische 
Glaubensbekenntniss und die Generalbeichte (s. Archiv IV, 190). 

b) Ein sehr reichhaltiges Formular einer solchen „Predigt" 
ist dasjenige, welches sich bei den Gnesener Predigten befindet, 
auf vier besonders eingehefteten Quartblättern: es besteht 1) aus 
dem praeambulum, das mit den Worten: In nomine Domini, 



*) In einer Handschrift der KrasiÄski'schen Bibliothek, früher im Be- 
sitz Joachim*8 Lelewel (Rubricella aus dem Jahre 1409), findet sich eine Art 
von Klosterkatechismus, welcher wol Mönchen vorgelesen wurde, welcher 
aber auch . Priestern als Grundlage zur Belehrung des Volkes dienen 
mochte; freilich ist die Anordnung der einzelnen Theile die denkbar will- 
kürlichste. Das Stück, aus einem grösseren Ganzen genommen, beginnt 
mit den Worten: Sz reguli swyathego henedicta, htore sza navky o döbrych 
uczynkadh po polskv capUulum czwarthe, Napyerwey boga mylovcuiz ze wszyst- 
hyego szyercza, ze wsdtystkyey dmche; wschystka cznotha pothem nyezdbyacz, nye 
czuäolozycZf nie krasez, nye poszqdzctcz (sie), nye fcdschyvego swyadeczstwq movycz; 
myecz w poczJyvosczy wschystky Ivdzye etc. Die Bestimmung des Schriftstückes 
erhellt aus den folgenden Worten: volya wlasna wszgardzycz, przyJcazcmya 
opqihovego (= opatowego) we wszystkych (sie) hycz poslvszen, thesz ysby on gynaczey 
czego Üvroez (vielleicht hron) czynüby, pamyqthay onego hozego przykazania etc. 
Der Text ist aus dem Lateinischen übersetzt, wie die folgende Stelle zeigt: 
nye hycz pysch/nym, nye pygyanego, nye vyek yedzqczego, nye spyqczego, nye 
lyenyvego, nye schemrzqczego, nye naszmyesczq; der Accusativ pijanego, jedzq- 
cego etc. erklärt sich nur aus dem lateinischen non ebrium, non voracem etc. 
Einige Fehler, welche zum Theil auf eine Abschrift hinweisen, lassen sich 
leicht verbessern, Schwierigkeiten macht aber die folgende Stelle: Nyemov 
hycz svjyqßym, wyzJy hqdzye, ale pyrvey hycz czo hy prawdzywyey movyono, 
przykazomfe hose uczynky vstavyczne vypdnayacz; vielleicht kommt man der 
Intention des Autors näher, wenn man liest : nie nmo hyc stvi^ym, nizli h^zie 
(dapöhi nie h^dzie), die pvrwiQ hyc (hqdi?), co hy prawdziwi^, möwißno: przy- 
kazanie hoze uczynki (= uczynkami instrum.) ivypeiniajcfp (d. h. nie ncusywaj 
nikogo przedwczemie iwi^ym, cde przykazania loypelniajqcym). 
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amen« Mocz boga Oj^ega w s so d du mogamaxigo de ulidii; 2) sodann 
steht das Gebet an die hriHge Maiim um die Gabe des heiligen 
Geistes, woranf wol die Homilie folgte; 3) Tendiiedene Für- 
bitten; 4) die Generalbeichte; 5) die Anknndigmg, dass auf die 
bevorstehende Woche keine Festtage fiiDen; 6) der Decalog mit 
den zwei Geboten der Liebe; 7) der .Priester empfiehlt sich 
selbst der Fürbitte seiner PEankinder. — Die Reichhaltigkeit 
und Vollständigkeit des Programms (denn anch das Gebet des 
Herrn, Ave nnd Credo sollte auf die Weisung des Priesters still 
gesprochen werden), sowie äussere, Tomehmlich in der Sprache 
liegende Anzeichen deuten darauf hin, dass das Ghiesener For- 
mular uns ein Bild der polnischen „Predigt^^ aus späterer Zeit 
bietet. 

c) Weniger reichhaltig, mit dem obigen theilweise überein- 
stimmend, ist das Formular, welches aus dem Nachlasse Joachim 
Lolowers die Erasinskrsche Bibliothek in Warschau besitzt, eben- 
falls aus dem XY. Jahrhundert^), es enthält: 1) das praeambu- 
lum; 2) praemonita und Fürbitten, beschlossen durch das laut 
herzusagende Gebet des Herrn; 3) die confessio generalis, auf 
welche noch das Vater Unser, Ave und Credo in extenso folgen; 
4) Oratio {Sprawozdania I, 147). 

d) Das von Maciejowski in Dod. 86 ff. als Nahozenstwo koSdelne 
bezeichnete Sprachdenkmal, zusammen mit der folgenden Nummer, 
beide nach Muozkowski's Schätzung „nach 1428^', enthält 1) eine 
oinloitonde Formel; 2) die Generalbeichte; 3) Gebete; 4) den 
Docfalog. Das Sprachdenkmal stimmt in den Hauptsachen mit 
dorn vorhergehenden unter c) auffallend überein; in der General- 
boichte kommt in beiden das räthselhafte naprzecyvo paunfetrzv 
vor; doch sind auch Unterschiede vorhanden. Leider besitzen 
wir ttbor die Handschriften, aus denen sie genommen sind, keine 
gonUgondo Nachricht 

o) Ein Formular, enthalten in einer Elrakauer Handschrift 



M In ointE^r Nota hat d«r Abschreiber dieses Formulars folgende Worte 
lunmii^t^fOiK^: liofft'tur Pominum pro pace in Christianitate , ut Dens onmi- 
|H>t«ii« <^m|vp«H>at i«to« \H\gano8, n dacx (sie) ys mm sryeyuy<c^ qui oombnnmt 
viUan« civi^t<mi« bomines capiunt mjfnpolq et hoc propt^ nostra peocata. 
l>i<^«<^ Wort«^ w<>i«en auf das Rade des XV. Jahrhunderts ^ n&mlich auf die 
bi(\iHgi>n RittftlUo der Tartari» in dieeer Zeit 
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aus dem Ende des XIV. und Anfang des XV. Jahrhunderts 
(Wislacki K 1299) enthält: l) Salve Regina in prosaischer 
Uebersetzung ; 2) Credo; 3) den Decalog; 4) die eonfessio 
generalis. 

f) Eine Handschrift aus dem XIV. und eine andere aus der 
Mitte des XV. Jahrhunderts enthalten nur die Einleitung in die 
Predigt {Dod. 35 und 120). 

g) Eine Krakauer Handschrift aus dem Anfang des XVI. Jahr- 
hunderts (N. 3258) enthält nur das allgemeine Glaubensbekenntniss. 

Einzelne Theile finden sich auch sonst vereinzelt aufge- 
zeichnet, wie z. B. das Vorwort, das Gebet etc. Die Aufnahme 
der Confessio in die genannten Formulare veranlasst zu der 
Frage, ob die allgemeine Beichtformel zu der gewöhnlichen 
sonntäglichen Predigtordnung gehörte oder nicht: in dem Kra- 
slnskrschen Formular (c) ist die Confessio von solchen Worten 
begleitet, welche gewöhnlich bei der Spendung des heiligen 
Abendmahls vom Priester gesprochen werden : Misereatur vestrum 
omnipotens Dens etc., und auch die Worte: Surgite sicut Maria 
Magdalena surrexit etc. ^), deuten darauf hin, dass sich der Ab- 
schreiber die Beichtformel gesprochen dachte vor dem Empfang 
des heiligen Sacraments, auch das versificirte Gebet „Panye 
myly hoze mocmy'^ etc. leitet darauf hin. Es mag sein, dass das 
Formular c) eine lose Zusammenstellung von auseinanderliegen- 
den Stücken ist, die übrigen Formulare aber scheinen für den 
Gebrauch der Beichtformel und ihre Erklärung an jedem Sonn- 
tag zu sprechen. Zur Vergleichung sei die folgende Stelle aus 
Wackernagel's Predigten etc. hier angeführt (S. 333): „Zunächst 
dauerte die homiletische Verwendung und Behandlung der Eate- 
chismusstücke und der Beichte dem Herkommen und der Kirchen- 
Ordnung gemäss fort, daher auch die Aufzeichnung der Formu- 
lare und der sie begleitenden Ansprachen; und zwar der ersteren 
theils einzeln und für sich, theils so, dass sie mit in die Samm- 
lungen eigentlicher Predigten aufgenommen, an deren Spitze 
oder Endie gestellt oder irgendwo eingeschaltet sind In- 



*) Bei Maciejowski in Dodatek S. 91 befindet sich ein Decalog in Prosa 
mit einem kurzen Gebete und mit den einleitenden Worten : Wstanczye, yako 
swyaiha Maria Msgdälena wstala, gdi grzechow ostala, boza myloscs otrzymala. 
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dessen schon jetzt und gar späterhin wird dergleichen immer 
seltener: das Erheblichste gehört erst wieder dem XIY. Jahr- 
hundert an'' etc. Bei den Formeln finden sich keine Erläute- 
rungen, die den StofF zu Predigten bieten könnten, doch sind 
solche Bevorwortungen und Erläuterungen der vorgetragenen 
Formeln mit grosser Wahrscheinlichkeit anzunehmen. 

Bemerkenswerth ist die Anwendung der poetischen Form 
für die Belehrung des Volkes: nicht nur der Decalog ist ge- 
wöhnlich in ein poetisches Kleid gehüllt, sondern auch Gebete, 
wie in dem katechetischen Formular c). Man wird darin sowohl 
deutsche als ^echische Einflüsse sehen können. 

Es mögen die einzelnen Theile der Fredigtordnung besprochen 
werden. 

DasVorwort. Das älteste uns überlieferte ist bei Macie- 
jowski Dod. 35 angeführt, es stammt aus einer ehemals Bielowski 
gehörigen Handschrift in fol. aus dem XIY. Jahrhundert. Der 
von Maciejowski nach einer Abschrift mitgetheilte Text lautet, 
wenn man unrichtige Stellen verbessert, in moderner Trans- 
scription folgendermassen : Moc hoga occa, mqdrosc syna, müosc 
dticha swiqtego, racz hyc z nami ze wszystkimi. Ty slowa, com 
jimi zalozyl hazanie, sq slowa stoietej (das Wort ist hier überall 
iwianty geschrieben) ewangelii^ Jctore pisze (quocunque capitulo 
sit id evangelium) , Jctora slowa wyMadajq si^ prostym wyMadem 
wylozona (vielleicht zu lesen: wyloz ona); na Jctore slowa chdai- 
bym warn nieco powiedziec, cöby bylo warn uzyteczno, aie tego sam 
od siebte miec nie mogq (eigentlich mogq part. praes.) przez dam 
dticha swi^tego, ucieczmy siq do Boga wszechmocnego , izby ji nam 
raczyl zeslac w sierca nasza, mnie na dobre wymöwienie, a warn 
na pilne sluchanie^ a przeto pozdrötomy dziemcq pannq Maryq, 
rzeJcnqc: Zdrowas Marya ... az do Jcoi^ca. Apotem Tcazdy przeznor 
mionuj siq znamieniem swiqtego krzyza, aby nieprzyjaciel dusmy 
nie przeJcazal („nyeprzekaszal") slowa Bozego. — Die lateinische 
Bemerkung: quocunque capitulo, zeigt, dass diese Bevorwortung 
eine allgemeine, für jede Predigt passende Formel ist (cf. Wacker- 
nagel, Predigten 339). Gegen die Datirung lässt sich der Um- 
stand anführen, dass hier das Wort Jctöry als pronomen relat. 
zwei Mal vorkommt, was für das XIV. Jahrhundert ungewöhn- 
lich ist. 
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Dieser Formel am nächsten steht diejenige, welche sich in 
der Erasinski'schen Handschrift c) befindet. Sie beginnt, wie 
gewöhnlich, mit den Worten: Moc Boga Ojca etc.; dann folgt 
eine verderbte Stelle: Ewangelyv maczye dzysyeysstey nyedzdye 
Tctory ya svyat Macyey pqpyssdl sisosthym polozenyv albo capittde 
svoych hsyäk, Jctora sya taJco ma prostym vycladem; das Wort 
tiT^^o^ona findet sich hier nicht, dann folgt: Onego czassu etc. Die 
Emendirung macht zwar keine Schwierigkeiten : Jctora (= ktorq) 
svyaty Macyey pqpyssäl vszosthym polozenyv etc., nur ist schwer 
zu sagen, wie das störende ya in den Text hineingekommen ist, 
vorausgesetzt, dass es dort genau so steht (und nicht etwa 
Täorya, d. h. JUorq); vielleicht las der Abschreiber: cjso ya (jqj 
svyaty Macyey und setzte ktory für czo. Darauf folgt eine allge- 
meine Formel für alle Fälle: Macye Ewangelyv dzysyeysisey mye- 
dzyele (wol blos ein Druckfehler) ; na tha Ewangelyv a^z bych vom 
nyeczo, und dann folgen die uns schon bekannten Worte, mit wenigen 
Abweichungen, z. B* an Stelle des letzten Passus : a potent kasdy 
przesznamyonuysya etc. steht hier eine kurze Bitte: Panye iesu 
Chryste . . . racz dacz myr a poTcoy y dvsne sbavyenye, amen. 

Sodann stimmen zwei andere kurze Einleitungen : bei Macie- 
jowski Dod. 120, aus der Mitte des XY. Jahrhunderts, und bei 
Eatu^niacki 24 (aus den Handschriften Bielowski's) ; die Ab- 
weichungen sind sehr geringe: so hat Maciejowski äbyszmy mogly 
wsznacz y whaczycz, während bei Ealuäniacki nur vbaczycz steht; 
bei M. findet sich die bessere Lesart preszawady, während bei E. 
przes za44Hidq, dagegen E. besser dostathczycz gegen M. dostaczycz. 
Diese zwei Praeambula stimmen so sehr mit einander überein, 
dasB auch noch drei andere Formeln (Gebete) in gleicher Weise 
und Beihenfolge in beiden stehen, deshalb lassen sich die ver- 
derbten Stellen bei Maciejowski in einfacher Weise emendiren, 
nur bleibt die Stelle dkomodoyecz bei Maciejowski ein Eäthsel 
(amen mocz oycza?). — Die einfachste Formel findet sich in der 
Handschrift, welche die Gnesener Predigten enthält: Mocz boga 
oycza etc. Tu powstawszy wszyczy posluchayczy (sie) szwyanthy 
Ewangely kthora szya (hak vyklada prostym vykladem. Then czy 
yest prosty vyläath JEkvangdy szwanthy; poJdenknqwszy na kolanq 
posdroumy tha namyhwczywszq (sie) panna etc. Hier liegt in 
den Worten powstawszy . . . posluchayczy(e) szw. Ew. der deut- 

Nehring, Altpoln. Sprachdenkmäler. 5 
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liebste Hinweis auf das Ablesen des betreffenden Eyangeliums, 
während er in den andern praeambnlis nur angedeutet ist. 

Das Glaubensbekenntniss. Zu den (neben dem Gtebete 
des Herrn) allerältesten Hauptstücken der Belehrung des Volkes 
in Glaubenssachen gehörig, findet es sich selten aufgezeichnet: 
zunächst im Jahre 1375 (Elrakauer Handschrift 1681, Formel a); 
in einem Krakauer Codex aus dem XIY. — XY. Jahrhundert 
(N. 1299); in einer Erasinski'schen Handschrift aus dem XY. Jahr- 
hundert {Sprcmozdama I, 150; Formel c); in den Breslauer 
Synodalbeschlüssen (s. oben H, a); in dem ältesten Breslauer 
Druck 1475. Alle diese Aufzeichnungen, ohne nennenswerthe 
Erklärungen und Zusätze, bieten zu Bemerkungen um so weniger 
Anlass, als der Text mit dem heutigen Wortlaut des Credo im 
allgemeinen übereinstimmt. Hier folgen doch die zwei ältesten 
Texte, wo es nöthig ist, mit Hervorhebung einiger Stellen durch 
gesperrten Druck oder mit kurzen Bemerkungen. 

a) Das Credo von 1375 lautet: Werz^ w bog (sie) oicm 
wsemog^ego, tworzicgela neba y gerne, y we (sie) Jhu Orista, w 
ygo (sie) syna yedinego, yen sze pocgfd ducha (gewiss ein Fehler 
für g dticha) gwantego, naradgü sse g dgeuice Marie, m^cg^ (vom 
Abschreiber verbessert in m^negon) pot PatUgkim PücUem, crgigo- 
wan, vmarl, pogrgebon, sedl do pecla (die Auferstehung über- 
gangen), wstawpü na nä>ossa, sedgi v boga otcgana prauiegi, 
skandge prgidge sandgicg giwe y martwe; vez^ (sie) w suxmtego 
ducha, w swofU^ cgirkew y w sgtmnth (kaum als nominale Form, 
sondern wol als Fehler für sgtoamthich aufzufassen) cpceouane, 
grgechow (mich)^) rosdrgessene, cgaJa (mego)^) s martwich wskime, 
a potem w oni weJcugi (= wiehuji) giwot, Amen. 

b) Das Glaubensbekenntniss aus dem Ende des XIY. oder 
Anfang des XY. Jahrhunderts, nach der Krakauer Handschrift 
N. 1299): Werg^ w boga w ocgcgq wsgechmog^gego, ihtoargicgela 
neba y gerne, y w Jhu Xrista , sgyna yego yedinego, pana nasgego, 
yen pocgfi sg^ yesth sg ducha sgwanthego, narodgü sg^ sg Marige 
(sie) dgewicge, wm^cgon pod Ponsgkim Pylaihem, wcrgigowanf vmaH 
y pogrgd)^ (sie), sgt^l (zu lesen gsfcypil) do peJda, trgecgego dna 



^) mego, mich sind eingeklammert, weil diese WOrter als Erkiftmngen 
anzusehen sind. 
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vsgihal sß marthwich y wst^pü w nebosm, seedjsi naprcmicze (sie) 
ioga ocgcza tvszechmog^isego , y othy^dze prjsidee se^zicz gywich 
y ma/rtwich. Werz^ w szw^thego dticha, szw^th^ czirkew chrze" 
szczy(m8zTc0y szwanihich poszpolstwo, othpwszczenye grzechaw, 
czala zmaHwichwszthane y ziwoth weczni, Amen. — Ofhy^ze steht 
für othyiid (= odjc^) unde, es ist durch Unachtsamkeit wegen 
des folgenden przidze auch mit dze geschrieben; es kann aber 
auch odjc^ze heissen. Ungewöhnlich ist der Ausdruck szwa/nthich 
poszpolstwo. — Zwei Texte des Credo aus Breslauer Hand- 
schriften s. Arch. f. slav. Phil. I, 72; in dem einen ist der 
Passus, der die Auferstehung betrifft, wie oben bei a), über- 
gangen, beide zeigen Spuren des cechischen Einflusses, be- 
sonders der Text aus der Handschrift I, Q. 83. 

Die Generalbeichte. Der Formel, welche der Erzbischof 
Swinka 1285 erwähnt und die mit den Worten hayesse Bogu an- 
hob, kommt am nächsten diejenige, die unter a) genannt ist, 
hier stehen nämlich gleich im Anfang die Worte haj^ si^ etc., 
während die anderen Formeln an dieser Stelle das Wort spoma- 
dam ^ haben. Zuerst sind genannt die Sünden der fünf Sinne : 
m^ pikz^ rozf4mu, was durch Weglassung von einigen Worten 
verdorben ist, auch sind die fünf Sinne unrichtig (oder unvoll- 
ständig?) genannt: wezrzenym, sUssenym, vJctissenym, pomislenym 
(mag wol für pomissenym stehen, andere haben smyechem\ prze- 
nwwenym {^vir powonenymT)) sodann folgen: sequntur (sie) YII 
(so ist vy zu lesen) monita (sedm smertnich grzechow), wobei 
w zarze (w zwarze, szwarem hat die Formel e) eine Glosse zu 
gnewe, nenauisczi Glosse zu zauisczi ist; darauf sind genannt: 
sequntur (sie) opera misericordiae, unter welchen vbogego lacznego 
ne ndkarmü any napogü als zwei, dagegen pustego ne dblozü (öbUh 
czü?), nagego neprziodzcd als eine Sünde gelten soll, auf zweierlei 
Weise ausgedrückt; das darauf folgende i^tego ne wczessü soll 
wol heissen : jq^o nie tuneszyl (möglich ist, dass zwischen i^tego 
und ne wczessü die Worte fehlen ne otJcupyl, sm^tnego; darauf 
führt der Text der Confessio im Formular f) in der Krakauer 
Handschrift 1299, nur muss die Interpunction bei Wislocki 
S. 238 geändert werden); alsdann sequntur decem praecepta: 
kai0 sse teze, izesm przest^pü dzess^zor^ hoz^ Tcazn (dziesi^iorq 
hoiq kainlX ilocb werden die zehn Gebote nicht genannt, son* 

5* 
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dem einzelne Unterlassungssünden, darunter auch mego otcjsa 
y me mmzerge ne czil (sie); bemerkenswerth ist noch darunter 
das Bekenntniss: cz0stom si ne gneual mich grjsechow, was auf 
die Yermuthung führt, dass der Urheber dieser Confessio einen 
uns ungewöhnlichen Ausdruck gniewac si (söbie) grzechow für 
abominari gebrauchen wollte. Die Beichte schliesst mit den 
"Worten: Tego mi zcd y tego sse Tcai^ y prossfi tworcza wssemo- 
ganczego w troci (sie) iedinego, y mili matki hoze, y wsech swcmtich, 
y czehe occze duchoioniy bi me raczil rosdrzessicz mich wsech grzechow 
wadomich y n&uadomich, Amen,. Das Wort rozdrzeszyc f. rozrzeszyc 
lösen ist das Vorbild für das durch Volksetymologie (mit An- 
lehnung an grzech) gebildete rozgrzeszyc. 

Dieses Sprachdenkmal, begleitet von dem Pater noster, Ave 
und Credo, fehlerhaft geschrieben von einer ungeübten Hand 
(s. oben Gebete a), das älteste uns bekannte datirte polnische 
Schriftstück, stimmt in Bezug auf den Inhalt mit keinem der 
bei Müllenhof und Scherer, Denkmäler S. 187 flP. abgedruckten 
altdeutschen Beichtformeln, unter den polnischen nur mehr mit 
der folgenden in Formular e); hinsichtlich der Sprache verdient 
bemerkt zu werden, dass die Anfügung des Verb, subst. (und 
zwar der Endung desselben.) an eine Fraeposition (oder Pro- 
nomen) hier öfter schon gebraucht ist: iacosm, izesm, czosm 
(neben teze yesm . , . . ne popelnil ya); sogar czom, izem, auch 
czfistom si (sie) ne gneual. Im Uebrigen zeigt die Sprache den 
aus dem Florianer Psalter (s. unten) bekannten Charakter, in 
Bezug auf mie und sie (nicht mi^, siq) finden wir auch hier ein 
gleiches, wie sonst im XIV. Jahrhundert; die Nasalvocale sind 
neben schon sehr häufig durch an, durch ^ (einmal: dzess^ 
czor^, und einmal im Credo rn^cz^, verbessert in m^nczoYi), durch 
a nur einmal ausgedrückt, nämlich in dem Ave Maria: stoba. 

Dieser ältesten Formel steht am nächsten die Generalbeichte 
in dem Formular e), leider unvollständig und ebenso verwahrlost 
überliefert, wie die vorhergehende Formel, Obgleich theilweise 
mit ihr übereinstimmend, selbst in der Zahl der opera miseri- 
cordiae (nepelnili szeszczara müoseirdza [sie] bozego), zeigt es stellen- 
weise andere Ausdrücke und anderen Inhalt, so zuletzt : . . . sgrze^ 
szili r*e dvmaczcze czloncow chrzeszczyanskey wary, wo der Text 
abbricht, wogegen die zehn Gebote nicht erwähnt sind. Unier 
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den abweichenden Ausdrücken ist der beachtenswertheste ob- 
loysBthwem^ das Wort öblojstwo haben wir schon aus der Glossa 
super epistolas dominicales kennen gelernt. In dem Passus von 
den sechs (sie) Werken der Barmherzigkeit ist eine unrichtige 
Interpunction zu vermuthen, man lese: yszeszmi lacznego ne na- 
Jcarmili, ne napoyli, Jcedismi fhego .... mely, nemocznego ne na- 
wedisüi (das Komma nach nemocznego stört den Sinn), sztn4{hnego 
ne wczeszüi (die Interpunction nach szm^thnego ist sinnwidrig), 
y0thego sz yficzszthwa , ., ., das Wort, welches die Lücke in dem 
Abdruck von Wislocki ergänzen soll, gehört zu j^zstwa und ist 
wol (nach späteren Formeln zu urtheilen) ne otkupyly, Be- 
merkens werth ist die letzte Stelle: wmarkgo do gröbu ne . . . wa- 
dzüi, z(zday0cz sz^ tJcaJcim sthw^zenim (zadajqc siq taJcim stwo- 
rzeniml). 

Die Beichtformeln bei Maciejowski Bod, 87 und in Sprawo- 
zdanial^ 149, welche wörtlich übereinstimmen (s. oben), schliessen 
sich dem Inhalt nach der ebenerwähnten Formel an, nur schiebt 
der anscheinend wenig katechismusfeste Urheber beim Anfange 
die Worte ein: Davam sya vynyen hogv wszechmogocemv (sie) 
szdzyesyaczorga przykazanya bozogo (Mac. hozego) a navyaczey 
dvoyga, yssem hoga wszechmogocego (Mac. wszechmogvcego) nyemy- 
lotml etc.; sodann finden wir hier einige andere Ausdrücke, so 
ohszarstwo für öblojstwo , so dotknyenym albo szmyecham (Mac. 
szmyechem\ was an moechari und das altpolnische smies mixtum 
im Flor. Ps. erinnert; endlich zeigt uns diese Formel die Fort- 
setzung und den Schluss. Die Worte (yudze grzechy vpravyayvcz 
sollen heissen: c, grz. oprawiajqp (v. denom. zu prawy-, die Gne- 
sener Formel hat omatvyayqcz); die weiteren Worte: svych y 
martvych vylaczayvcz sind zu emendiren: szyvych y martvych 
(vylyczayvczl). Ferner ist in den Sünden gegen die zwölf 
Glaubensartikel (Credo) auffallend die Stelle: naprzecyvo povyetrzv, 
sollte es eine unbeholfene TJebersetzung der Stelle vom Spiritus 
sanctus sein ? — Da die Glaubensartikel nicht alle genannt sind 
und, da auch sonst in den Beichtformeln manches übergangen 
ist, so mag wol diese, wie auch andere Generalbeichtformeln, 
mehr nur die Hauptsünden berücksichtigen. — Die Beichtformel 
aus dem Anfang des XYI. Jahrhunderts (Formel g) zählt eben- 
falls nur Hauptsünden auf, auch ohne gehörige Genauigkeit, so 



— 70 — 

wie die opera misericordiae bloss auf fünf sich belaufen und 
dabei die leiblichen und die geistigen Werke der Barmherzigkeit 
unter einander gemengt sind^). 

Die zehn Gebote. Sämmtliche uns bekannte Decaloge, 
die im XIY. und XY. Jahrhundert in polnischer Sprache zu 
Pergament oder Papier gebracht worden sind (der Decalog ist 
erst im XUI. Jahrhundert zu einem Hauptstück der Katechese 
geworden), sind in kurzen Reimpaaren yersificirte Memorirstücke 
(s. poetischen Theil, über den Decalog), in dieser Form wurden 
sie sicher in der Schule dem Gedächtniss eingeprägt und auch 
wol in der Kirche vorgetragen, wie das Gnesener Formular be- 
weist. Nur drei Mal findet sich der Decalog in Prosa, mit einem 
kurzen Gebet: a) bei Maciejowski Dod, 91; b) auf dem Deckel 
einer Handschrift von 1469, mitgetheilt als N. 1 von Polkowski 
in Daum. Zdb. 1885, S. 32; c) in einer Handschrift aus dem An- 
fang des XYI. Jahrhunderts und mitgetheilt zusammen mit Pie&^ 
Bernard. vonWislocki, Eojsp.X^ 134. 

Die Gebete, welche bei der „Predigt" gesprochen wurden, 
sind, abgesehen von dem Gebet des Herrn und dem Engelsgruss, 
der vor jeder Predigt gesprochen wurde, und abgesehen von den 
Gebeten von den Leiden Christi und um einen würdigen Em- 
pfang des heiligen Abendmahls, wie sie bei der wol am häufigsten 
am Aschermittwoch und in der grossen Fastenwoche hergesagten 
Generalbeichte gesprochen wurden, kurze Fürbitten um das Ge- 
deihen der Kirche, das Wohl des heiligen Yaters, des regierenden 
Königs, um Wohlergehen der Wohlthäter der Kirche oder um 
das Heil ihrer Seelen, um Gottes Gnade für schwangere Frauen, 
für die Angehörigen der Pfarrkinder u. s. w. Ein Muster dafür 
bietet uns das Gnesener und das in der Krasinski^schen Biblio- 
thek befindliche Formular (c) ; beide stimmen in einigen Puncten 
überein, gehen aber im Uebrigen auseinander. Die Gebete 
mögen von dem Priester vorgesprochen worden sein. 

Eigentliche Predigten. Ob die zahlreichen in den Hand- 
schriften des XIY. und XY. Jahrhunderts befindlichen lateinischen 
Predigten (sermones de tempore und de sanctis) lateinische 

*) Eine Confessio generalis, welche Maciejowski Dodatek S. 100 anführt, 
ist in Sechischer Sprache (c. 1450) geschrieben, was Maciejowski nicht be- 
merkt hat. 
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üebersetzungen polnisch gehaltener Predigten sind, wie 
dies für das deutsche Schriftthum in Bezug auf manche fest- 
steht, ist ohne eine eingehende Untersuchung unmöglich zu 
sagen, wahrscheinlich ist es hinsichtlich mancher Sermone, be- 
sonders der vom heiligen Adalbert, vom heiligen Stanislaus und 
anderen. Polnisch geschriebene Predigten sind, nach den uns 
erhaltenen Handschriften zu urtheilen, durchaus selten, selbst 
aus dem XY. und den ersten Jahrzehnten des XYI. Jahrhunderts. 
Jene Yermuthung wird bestätigt durch eine Aeusserung eines 
polnischen Priesters um das Jahr 1430. Derselbe, Nicol. Lucas 
von Eosimin, Capellan des Posener Bischofs Adalbert, schrieb 
und sammelte Predigten in lateinischer Sprache, Sermones de 
tempore, unter denen sich seine (und vielleicht des Bischofs 
Predigten) befanden, welche er in früheren Jahren in polnischer 
Sprache gehalten hatte. Diese Aeusserung lautet in der er- 
wähnten Sammlung c. 1430, von der die Prager Capitel- Hand- 
schrift eine spätere Copie besitzt (E. XXII), folgendermassen : 
Beverendo in Christo Patri . . . Alberto . . . Episcopo Posnaniensi 
Nicolaus Lucas de Magna Cosmin, rector parochialis ecclesie in 
Bansowa (?), suus clericus et capellanus, sermones per modum 
postille wlgariter ad fidelem Christi populum per me prolatos 
ad unum volumen redigerem .... nam sermones wlgares, 
dum constituebamini in Lubnicze, loco nativitatis vestre .... et 
hoc in Bansova, que a prefata villa Lubnicze distat in aliquali 
distancia ... et dominum Yladislaum Dei gracia regem Polonie . . . 
et eadem gracia penes Sigismundum regem Ungarie .... et nunc 
de A. D. 1412 etc. S. Patera Bukcpisne pamätTcy polskeho jazyha 
V Praze in Cos. ö. Mus. 1880, S. 536. — Die wenigen erhaltenen 
Predigten sind 1 . Fragmente von Predigten aus dem XIV. Jahrhun- 
dert, welche Herr Qloger gefunden hat {Bibl. Wa/rsz. 1 873) ; 2. die 
Gnesener Predigten aus der Zeit c. 1420; 3. die Predigten des 
Paterek; 4. ein Fragment zweier lateinischer Predigten mit pol- 
nischen Qlossen aus dem XY. Jahrhundert; 5. ausserdem ist eine 
Nachricht von polnischen Predigten des Nicolaus von Blonie 
(Maciejowski Bod. 104) und 6. von einer polnischen Predigt in 
einer Prager Handschrift erhalten. — Ihre Zahl ist nicht gross und 
die Epoche ihrer Entstehung ist verhältnissmässig als eine späte 
zu bezeichnen, wenn man sich erinnert, dass in Deutschland im 
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XIIL Jahrhmideri umfassende Predigtensammhingen entstanden 
sind (s. Wackemagel, Predigten 33S flg.)? abgesehen ¥on den 
bruchstückaitig erhaltenen Predigten aus dem XL nnd XIL 
Jahrhundert (Wackemagel 326; Müllenhof und Scherer, Denk- 
mäler aus dem VILL — XII. Jahrhunderu LXXXYI mit Anmerk.); 
auch in Böhmen scheint die Predigt in nationaler Sprache schon 
im XIY. Jahrhundert zu einer gedeihlichen Entwickelung gelangt 
zu sein: zwar sind aus der Zeit Tor 1400 keine schriftlich auf- 
gezeichneten Predigten vorhanden, dass aber in ifechischer 
Sprache gepredigt wurde, unterliegt keinem Zweifel. Schon das 
Beispiel Thomas' von Stitne, eines Laien, der Predigten in der 
nationalen Sprache schrieb: ^^eci nedelni a stxUeänij beweist, 
dass ein Bedürfhiss dazu im XIY. Jahrhundert vorhanden war. 
J. Jirecek hat in der Bibliothek zu Olmütz eine Handschrift mit 
cechischen Fredigten gefunden, welche zwar zu Anfang des 
XY. Jahrhunderts geschrieben, aber sicher um die Mitte des 
XIY. Jahrhunderts entstanden sind. Die in diesen Predigten 
vorkommenden Worte: „nynejsich casdv mnohem vice dwdv sä 
8t(wd skrze dobre a svcUe TcdscUele a ßch stxxte Tcdeanie" bezieht 
Jirecek auf Waldhauser und Milic (1360 — 1374), von denen 
wenigstens der letztere auch wol cechisch gepredigt hat {Cascpis 
Mtisea hralovstvi ceskeho 1861, 271). Auch die cechischen Pre- 
digten, welche zusammen mit lateinischen in einem Manuscript 
von c. 1420 in der Bibliothek zu Dzikowo sich finden (mit 
einer Bemerkung, welche von einer Hand des XIX. Jahrhunderts 
geschrieben ist: hazcmia Tcaznodziei Wülichiego v. 1420 etc.) und 
welche Dr. Wislocki in Band III der JRozpraioy i Spratjoozdania 
toydz. ßolog. herausgegeben hat, sind wol sicher im XIY. Jahr- 
hundert entstanden (s. Wislocki S. 283). 

1. Fragment einer polnischen Predigt (?) aus dem 
XIY. Jahrhundert. Herr Zygmunt Gloger hat auf dem Ein- 
bände einer in seiner Frivatbibliothek befindlichen Incunabel 
einen altpolnischen Text bemerkt, das ^um Einbände ver- 
wandte, von unten abgeschnittene, grosse Folioblatt abgelöst, 
in dorn nicht ohne Mühe entzifferten Text das Fragment 
einer altpolnischen Predigt erkannt und denselben nebst einer 
sachgomässen kurzen Erklärung herausgegeben in Biblioteka 
Warsmwska 1873, III. S. 51 flg. unter dem Titel: ürytoek sta- 
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rozytn^o hazania o maHzeAstwie', ein sorgfaltiges Facsimile des 
Denkmals ist beigefügt. Das Blatt ist auf jeder Seite in zwei 
Spalten beschrieben auf einer älteren vernichteten Schrift. 

Ich führe den Text nach dem Facsimile an, mit getreuer 
Beobachtung der Eigenthümlichkeiten (nur ein Zeichen, etwa st, 
stellenweise über y oder i, ist nicht beachtet), indem ich mir 
erlaube, eine sinngemässe Interpunction anzuwenden und etwaige 
Bemerkungen unten zu verzeichnen: 

fol. 1. a. Kto szdradzü acUmma nyewynnego, adauida^) sw0tego, 
cisdlomona m^fidrego, asamsona mocznego, absohnaa Tcraszneego? 
zaprawday nykt yedno nyeetoiasta. jprawa döbra zensczynaa ta iest 
sTclaad wszego dobregoo, iest syostra czistocze, yhl^^twda wszemv 
zlemv, iest stroza mysli, aiest toielehnoscz jprzyrodzenya, astolecz 
czsnoty, iest okrasa zywotaa. yeden vczennyk mowi tako^). 
Traiak^ rzecz0 h0dze czistota schotvana: Pyrzwa iest richle vczeczenye 
odzlich mysly slow y (vczynkow?)^) y öbyczaayow; Drvga iest vdrfi- 
czenye czala; Trzecza iest ostrzeszenye smysla y kwapieenye od Ivdzy, 
iaJco matka hoza, taa gdy przesz vliczfi sla, wszdi sye pospieszala do 
domv, a wdomv .... 

I. b a. yedno pismoo ntmvy: Teen iest odl0cz(on) *) , kto 

sie gospodnv offervie, wiegoo wszeech vczynkoch, y qpasczany, 
czyrpeecz; tako w00cz naydzee gospodna nahaszdy czasz. Yeden 
vczennyk mowy tako: Odi^czenye przesz rozvmv to iest shepota 
czlowyecza. yeden vczenyk (so mit einem n wegen Baummangel) 
mowi tako: Kto bogv dosycz iest, kv samemv hozeemv kaazanyv 
ynapomynawyv wroozvmye odl^czenya, temv hfidze odplaczono ro- 
umoscz0 yszczyn4^) hoz0. yeden vczennyk mowy: kto swego 



^) Im Original soll damda stehen. 

*) Die gesperrt gedruckten Worte sind roth geschrieben. 

*) Herr Gloger liest: slowy vczynki (?) y öbyczaayow, was kaum einen 
Sinn giebt; da anzunehmen ist, dass öbyczaayow richtig gelesen ist, so wäre, 
wenn man die obige Herstellung des Textes nicht für richtig hält, nur ein 
Fehler für öbyczaayem (?) anzunehmen. 

*) Das Wort ist am Ende nicht deutlich zu lesen, deshalb ist, was im 
Facsimile durch dünnere Striche gezeichnet ist, hier in Klammern gesetzt. 

*) iScina, im späteren Polnisch iscizna bedeutet Capital; s. Arch. f. slav. 
Phil. IV, 180; rownosczfi ist entweder ein Fehler, oder soll vielleicht adver- 
biell gebraucht sein für das heutige rownitz. 
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wszegopo(ho) szenya^) y czyrzpyenya moczen iest, tego ya ymcuxm^) 
za naylepszego czlotmeJca. yeden mystrz movi: Swfite pismo to 
wszeem ukazvie nato (einige "Worte unleserlich) .... 

II. a. angelsczy hyly z ') ogneem b0ze vczynyano, 

aogneem teesz h^dze skazono, Tadkesz maizenstwo rodzy dzewycze, 
ateesz malzenstwo skazy dzetmcze. Jeden vczennyk mowi taho: 
To iest mdlszenstwo, Mo trzima p . . . t . . hienye*') malzenstwcta. 
Bernhardus: Mila hr(xcza, poumdaam waam, zaprcbwd^, yzee 
vr^pnoscz^) czyny cz0sto zm^sczyny nyewiesczee serczee. Stv^ty 
dvch (sie) mowi: Odzenye czel/nee^) asmyanye vstnee vkazvi^, 
czso wsierczv iest, yako wesklenyczy wszistko widzeecz, Augustinus: 
Nayd . . . 0sto '') w naboszneem vkazawyv skritego angycda nyeczy- 
stoty; ya w^czey dowierzaam pokomey grzesznyczy, nyz pyszneey 
dzewcze, Senekaa: Kto ma czisty zywot, ten sie waruy . . . 

II. b. ( ) y^ syostr0, achcz^ przed gemy^) vczekacz, 

iako przed nyeprzyya>czeelem; kto czistot0 myhie, ten sie trzyma kv 
wszelkeey nyeczistoczee, iako owcza przeczywko wilkom. Jeronimus: 
Chczesz nyeewiasty widzecz przekrasz^^) , tegdi pamy^tay, yze 
tanita^^) odswego brata czystotfi szgvhila. Nyewjesczy (sie) öbraasz 
iest iako ognyowi miecz, Przeto ha^acz sye wilmy^^). Pomny, yze 
nyewiasta wip^dzUa adama sraya; ho y<md nygdy nyehfklze richley 
da^an, iednoo wslodkey strdzy. yeden vczennyk mowi tako: 
Miedzi wszemy grzesznymy skvtky nyczs nyeoslepy richley , iako 



vgl. Nota 4 S. 73. 

2) So, ymaam, ist die Stelle wol zu lesen, obgleich im Facsimile y und 
maam getrennt erscheinen. 

•) Mehrere Worte sind nicht zu lesen. 

*) Ich möchte lesen: p(o8)t(ro)hiewye d. h. firmiter; cf. poströbic firmare 
im Psalter von Florian. 

*) d. h. ti/r^pno8c pulchritudo ; cf. vr^ptvy speciosus im Flor. Ps., urqj^ 
im Psalter von Purlatoy 44, 3 ; vgl. lausitz. hu/rwpwy schön ; vgl. auch russ. 
rupüh^a sich bemühen. 

*) Ich lese deine (nicht czelne), 

') Wahrscheinlich Naydfi czfisto, 

^) g^in/vy, so glaubte Herr Gloger lesen zu müssen. 

') Ich möchte lesen prze krass^, d. h. prze kras^ propter pulchritudinem. 
^^) Herr Gloger liest tamta, doch mit einem Fragezeichen, ich möchte 
in dem räthselhaften Worte den Namen einer Frau vermuthen. 
") Im Original ist über toümy ein e geschrieben. 
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nyeczystota cUbo nyecisista slowa; ac/sby teesz Tcromye grzecha sye 
stcUo, yako tomälsisensttvie, pratvym dbrzfi .... 

Ob diese Sentenzen einer Fredigtensammlung gehörten, ist 
eine Frage, die nicht unbedingt zu bejahen ist. Der Gesammt- 
charakter des Sprachdenkmals, welches ein Fragment eines 
grösseren Werkes zu sein scheint, wofür das grosse Format des 
erhaltenen Blattes spricht, hat wol Makusev veranlasst (in dem 
Aufsatz : SIMy russkago vUjanija na staropolhskujupishmennosh, Sld- 
vjanskij Sbomikb Bd. lU, 1876) Spuren des russischen Einflusses 
darin zu suchen, zunächst in einzelnen Wörtern, z. B. zeAszczyna, 
welches in dieser Form (cf. S. 94) allerdings wol ein a7ra| elQtj^evov 
in den altpolnischen Sprachdenkmälern ist und an das russische 
zenstina stark erinnert ; doch ist es möglich, dass ein ähnliches Wort 
im Altpolnischen existirt hat, ehe das anfänglich anstössige Jcöbieta 
in den Gebrauch kam; sodann suchte er auch Spuren des russischen 
Einflusses in dem Inhalt: in den Sentenzen und Bathschlägen 
dieses Bruchstückes erblickte er Anklänge an ähnliche Sprüche 
in den russischen Erbauungsbüchern, welche „Bienen'^ (pcely) 
genannt werden; wenn es also z. B. in unserem Fragment heisst: 
Augustinus: Nayd0 cz^sto w ndbozneem vhazanyu skritego angyala 
nyeczystoty, ya w0czey dotoierzaam pokomey grzesznyczy, nyz py- 
szney dzewcze, so findet Makusev einen ähnlichen Ausspruch in 
einer russischen Pcela, wo dem Manne der Bathschlag gegeben 
wird, eine übermüthige Frau nicht zu heirathen, denn sie würde 
sich zur Herrin machen. Indess beweist dies nichts, selbst ab- 
gesehen davon, dass nirgends eine wörtliche Uebereinstimmung 
nachgewiesen ist, denn die russischen „Bienen^^ sind schliesslich 
eine Uebersetzung griechischer Bücher unter dem Titel ftihaaai, 
welche ihren Stoff aus der heiligen Schrift und den Aussprüchen 
von Eirchenschriftstellem nahmen; ähnliche Sentenzen, Urtheile, 
Sprüche und Bathschläge in Hinsicht der Frauen äussern in 
ihren Werken auch die lateinisch schreibenden Kirchenväter, 
welche den bezüglichen Stoff ebenfalls aus der heiligen Schrift 
entlehnten. Wer kennt z. B. nicht die Aussprüche Salomons 
über die Frauen, dass ein Jüngling, welcher verliebt einem Weibe 
folgt, einem Ochsen gleicht, welcher zum Schlachthofe geführt 
wird (Sprüche VH); eine zänkische Frau sei wie ein durch- 
löchertes Dach, so wie durch Löcher der Wind, so komme durch 
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die streitsüchtige und böse Frau Sturm ins Haus (XXVn); oder 
das Lob der guten Frau im Ecclesiast. XXVI, dass der Lieb- 
reiz einer guten Frau die Knochen des Mannes fett machen wird, 
sie sei die Gnade Gottes etc. — Diese und ähnliche altbekannte 
Gedanken konnten ebenso in einer lateinischen Schrift, wie in einer 
russischen Biene nachgelesen werden; nun kommt noch hinzu, 
dass in dem altpolnischen Fragment die Namen des heiligen Au- 
gustinus, Bernhardus und Hieronymus genannt sind und dass sich 
die angeführten Sprüche, Warnungen und Bathschläge in ihren 
Werken wirklich finden, wie z. B. zu dem Anfange des Frag- 
ments die Farallelstelle in Hieronymus sich findet: Ut ipse 
Salomon sapientissimus virorum, ut Samson fortissimus, ut Dayid 
mansuetissimus a muliebri decipula .... errat u. s. w.; s. Krynski, 
Z dziejöw j^zyka polskiego 1879; vgl. Arch. f. slav. Phil. IV, 154. 
Herr Ptaszycki hat in einem Aufsatz über Makusev's Abhand- 
lung im Journal des Ministeriums der Aufklärung 1877 mehrere 
mittelalterliche lateinische Quellen angeführt, in denen auch 
über die Frauen übel gesprochen wird, so führt er z. B. aus 
Wattenbach's „Lateinische Reime des Mittelalters^' folgendes 
Verslein an: 

Femina vas daemonum, foeteus rosa, dulce venenum etc. 
Die Sprache zeigt Unbeholfenheit, welche dadurch noch mehr 
sich fühlbar macht, dass der Zusammenhang des Textes gestört 
ist und dass stellenweise Fehler des Verfassers oder des Ab- 
schreibers zu vermuthen sind; so entbehrt der Satz (I, b): Ten 
iest ocU^cjson etc. eines rechten inneren Zusammenhanges, man 
möchte für opvscmny czyrzpeecz vermuthen qpvsczenye ceyriq^eecs; 
so möchte man zwei Sätze weiter lesen: Kto bogv dosycz iesi, 
kv safneemv hozeemv kaamnyv y napomynanyv wroozvmye (ur(h 
zumie?) odl0czenye (für odl^czenya), — Die Bemerkung des 
Herausgebers, dass die Sprache in ihrem äusseren Erscheinen 
und ihrem inneren Charakter Alterthümlichkeit zeigt, ist gewiss 
richtig: auffallend ist das Wort zaprawda (im Anfang), während 
weiter unten zapraud^ steht. 

Die Gnesener Predigten. In der Cathedralbibliothek 
zu Gnesen befindet sich eine Handschrift auf Papier in Q., ent- 
haltend lateinische und polnische Predigten aus der Zeit zwischen 
1404 (darauf weisen die Wasserzeichen im Papier hin) und 1436, 
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in welchem Jahre eine Notiz auf Blatt 95 v. eingetragen 
wurde, aus diesem Grunde wurde die Epoche der Gnesener 
Fredigten seit jeher auf c. 1420 angesetzt. Die Handschrift 
enthält auf Blatt 15 — 170 (jetzt 173) lateinische Predigten mit 
polnischen Glossen (s. oben Glossen); von einer etwas späteren 
Hand sind geschrieben polnische und abwechselnd lateinische 
Predigten oder Fragmente von solchen auf den ersten 14 Blättern 
und auf Blatt 174 — 187; die letzten 2 Blätter enthalten lateinische 
Predigten, wol von einer noch späteren Hand; eingeheftet sind 
später 4 kleinere Blätter, ein polnisches Predigtformular ent- 
haltend (s. oben). — Von den polnischen Predigten sind nur 2 voll- 
ständige: die erste von der Geburt Christi (fol. 1 — 5 incl.) und die 
letzte von dem heiligen Johann dem Evangelisten (f. 180 — 187 
incl.); ferner ist darunter ein grösseres Fragment einer Predigt 
auf die Geburt Christi (f. 175 — 177 incl.); diese 3 sind mit vielen 
Glossen und Texterweiterungen versehen, meist über die Zeile 
eingetragen, am häufigsten Zusätze wie c, cijjest, hyl und ähnliche; 
die übrigen polnischen Texte sind Fragmente von Predigten oder 
Einleitungen zu solchen: vom heiligen Johann dem Täufer, von 
der heiligen Maria Magdalena, von dem heiligen Laurentius und 
vom Apostel Bartholomaeus ; diese 4 letzten ohne Glossen. — Das 
Sprachdenkmal wurde zusammen mit den Glossen in den latei- 
nischen Predigten von dem Grafen T. Dzialynski herausgegeben, 
unter dem Titel Zabytek datonej mowy polskiej^ Posen, in Q. (als 
Beigabe sind andere altpolnische und slavische Texte in Facsimiles 
hinzugefügt) ; den Text (in treuer Reproduction und Transcription, 
theilweise mit Facsimiles) besorgte L. Jagielski. Trotz der Sorg- 
falt, mit der der Text behandelt wurde, sind in letzterer Zeit 
Bedenken gegen die Bichtigkeit mancher Stelle laut geworden, 
so von H. Semenovitsch in Kritische Bemerkungen zu altpol- 
nischen Texten im Arch. f. slav. Phil. VH, 419. Den Text hat 
auf Grund eines eingehenden Studiums der Handschrift Dr. Erzepki 
festgestellt in der Abhandlung: Der Text der Gnesener Pre- 
digten etc., Posen 1885, mit Hinweisen auf die lateinische Be- 
zugsquelle; vgl. Brückner in Arch. IX, 175. 

Aber der recht sorgfaltig festgestellte und durch Aufzählung 
einer Beihe von Fehlern emendirte Text, welche beim Abschreiben 
entstanden sind (Erzepki S. 25 — 25), bietet doch noch manche 



-^ 78 — 

verdorbene oder durch falsches Abschreiben oder durch Aus- 
lassungen unverständliche Stelle, und es wäre zu wünschen, dass 
der Text noch einmal und zwar mit einem begleitenden Com- 
mentar herausgegeben würde, um so mehr, als die Ausgabe von 
1857 nicht leicht zugänglich ist. Die Worte gako deysza (^=^jako 
dzisia) 8. 2 Y. 23 sind als Erklärung des Predigers aufzufassen 
und zwischen Kommata zu setzen. S. 3 steht fpvrue nedjsele, 
was der Herausgeber w pirwe^ niedziel^ transscribirte, wol mit 
Unrecht, da die Nasalvocale sonst nur durch ^ ausgedrückt sind 
(nur ein Mal na prong0 d. h. na prqgq an den Pranger S. 18); 
da wenige Zeilen weiter steht vefthore nedzely, so möchte man 
in fpirwe nedzde einen Fehler vermuthen für fpirwe nedzely (oder 
fpirwey nedzeley lesen); freilich steht wieder bald ftrzecze nedzeJf^, 
was abermals ein Fehler ist, entstanden durch die Yermengung 
des acc. und loc. bei w. Die Form domama, 8. 17, ist Fehler für 
domoma^ so wie vynydz^, 8. 8, für vynyd^ (der Copist schreibt hin und 
wieder d für dz und umgekehrt, ferner vbodzy für tibogi 8. 10, 
bodzem für hogiem 8. 1 2, worüber Hanusz, Appel, Semenovitsch ge- 
handelt haben, s. unten). Swe Tcrdleue, 8. 10, steht für 8U)y hrdlewey, 
eine Eigenthümlichkeit , welche öfter wiederkehrt. 8. 10 V. 16 
fehlt wol die Negation nie, die Stelle dürfte so lauten : a snaihcy 
sznam0 tego nye gest, ysczy sz0 döbrzy hroleue .... AUecz kaseno- 
dzege sz^ sly etc. — 8. 12 für malo . . . takesz kasznodzegecz sollte 
wol stehen malo . . . Jcasznodzegow; für laczememiczy wol Uce- 
memiczy; für naboszegstwe 8. 14 vielleicht ndboszenstwe, obgleich 
das darauf folgende nahoszestwe vermuthen lässt, dass möglicher- 
weise w nabol^stwie stehen soll. — 8. 15 steht aMe an unrichtiger 
Stelle, besser: ale ise gdisby sli dtuk etc.; raszmagüich ist ein 
Fehler für roszmagitich. — 8. 16 stehen als Erläuterung der 
Worte: Qui facit voluntatem patris dieselben Gedanken und 
Worte zweimal: Äjprestho chemüy (so für chcemylt) czynicjs vcl^ 
.... tedy v^cz napyrszvs mamy dzerszecz var^ hresczyganskf^ Affkh 

recz mamy chowacz dary sodann: Änapirzecz (sie) ttdha 

movy: ysze ktory chuek che (sie) czynicz vol0 othcza .... ma mecz 
var0 kresczyganskfi .... Afftorecz gego da/ry m/amy chouacz .... 
Bei der wenig sorgfältigen Darstellung des Inhalts mag das 
Zufall, kaum ein Zeichen des Copirens sein. — Bei der näheren 
Beleuchtung des esteren Gebots hat wieder, wie es scheint, 
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eine Unachtsamkeit den Sinn verdunkelt; es steht: .... tenczy 
ma mecz va/r^ hresczygansk^ neteUco skutkem, aUe tesze y szerczem; 
vielleicht sollte hier stehen netelTco serczem aUe y skutkem, darauf 
fährt das Folgende : Apresto verzisly ftho, ysze sz^ xt gest s czysthe 
deemcze marie na/rodeyl a trzeczego dna gest an smarthfyfstäl (hier 
scheint etwas zu fehlen) a tho , chocz gest <m przykazal byl slovy, 
aby tho shuthkem napelnü (ut opere expleas). — 8. 17 thamesz 
steht für thamosz (tamo-z); S. 18 okrzyl für okrzczyl; der Aus- 
druck star0 skor^ szeme (der Herausgeber erklärt isenie) soll wol 
heissen sze(y)me, d. h. zeymie (Arch. VII, 422) oder szime, d. h. 
zjimie. — S. 21 naneysze stopy hat Jagielski namnegsze stopy ge- 
lesen, vielleicht richtig, wenn man stopa mit Spur übersetzt. — 
S. 21 svathlem öblocze steht wol für v svathlem ohlocze, es ist 
kaum anzunehmen, dass der Autor den locat. ohne Praeposition 
setzen wollte. — S. 22 ist lychefnikem wol in lychfnikem zu ver- 
bessern. — S. 28 teszfi^ steht für tesze (teze) ; in V. 23 ist vor 
yeszcze noch y zu setzen , Y. 25 ist statt xt doch wol gdbrid zu 
lesen. — S. 30 ist nach ysze (ize) noch iscy (izci) wiederholt. — 
S. 32 in rosprzeddly möchte ich einen Fehler für rosdaly ver- 
muthen. — S. 34 mary fskrycz steht wol für mary sskrycz; dzasza 
S. 36 für dzisza, so wie S. 3, nicht dnia sia, wie vermuthet 
wurde. — Das Wort nackczal, S. 20 u. 30 und nachczdlczy, S. 27, 
ist wol absichtlich so geschrieben, so ungewöhnlich auch nia 
chciaH klingt, auch nachcz^^ S. 17, kommt vor. — Die Stelle 
neczysthe odzene na$z barszo ge (d. h. je) S. 19 u. 20, ist nicht 
ohne Bedenken, aber.nicht ohne Sinn; das Wort pogrzechu (leider) 
erinnert an das cechische pohrkhu, — Die Worte yze, yszecz, 
ysczy (izci) u. s. w. und prsto (d. h. przesto)^ auch presto und 
przesto(cz) S. 23, geschrieben, sind oft in ungewöhnlicher Weise 
gebraucht: ize wird hin und wieder in dem Sinne scilicet, id est 
gebraucht, z. B. S. 16: Qui facit voluntatem patris mei ysze (dann 
folgt die polnische Erklärung), ähnlich S. 2 bei dem Citat: puer 
(natus est), worüber unten; sodann in der Bedeutung ecce: 
Dzathky mile, ysze tentho papesz innocenty S. 13; Dzathky mite, 
ysze pysze sz^ S. 21 ; sodann weist es auf das Nächstfolgende 
hin, bei Verbis des Sagens, Verstehens etc. : mouil ysze neboycze 
sz^ S, 23; macze rosumecz yse: Tctorisz gest pocz^tek myloserdza . . .; 
macze vedecz ysze: Ktorasz .... anamona S. 29; als einleitende 
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Partikel steht izec, izci u. ähnl. ohne erkennbaren Zusammen- 
hang S. 6 V. 22, ähnlich S. 8; mitunter wird es nur anaphorisch 
gebraucht, auf das Nächstvorhergehende hinweisend, so 8. 14 
V. 7 V. unten. — Der Gebrauch des unzählige Male vorkommen- 
den presto, przesto (gewöhnlich Äprzesto) scheint in den Gnesener 
Predigten ebenso ungeregelt zu sein, wie ize; zunächst wird es 
in den meisten Fällen in der Bedeutung von ergo gebraucht, so 
S. 16 zwei Mal; sehr oft aber bei der Einleitung eines neuen 
Gedankens, eines neuen Arguments, eines neuen Abschnitts, so 
S. 12, S. 13 (vier Mal) u. s. w., ebenso S. 15, wo es heisst: von den 
Leiden und Martern der Heiligen will ich nicht sprechen, apstoce 
we fczorayszem ewe (evangelium) etc.; auch in beschränkendem 
Sinne wird es gebraucht, z. B. S. 14. 

Die öfter besprochene Frage, ob die Worte tibodzif, bodzem 
und ähnl. (s. oben) vbodii hodiiem gelesen werden sollen, als 
dialectische Eigenthümlichkeit, lässt sich nach der Zusammen- 
stellung von J. Hanusz und Semenowitsch ^) dahin beantworten, 
dass der Copist allerdings vhodii, hodiiem u. s. w. gesprochen zu 
haben scheint, denn die Schreibung dzy, dze (neupolnisch dzi, 
dzie) für die Silben gi und gie ist consequent; drugy kommt nur 
einmal und zwar in den Glossen zu den lateinischen Predigten 
vor (S. 45), welche von einer anderen Hand geschrieben sind 
als die polnischen; was ogzen (ogienl) anbetrifft, welches in der 
Handschrift in der That S.22 steht, so kommt Aehnliches sonst 
nicht vor. dzano (jedne hyh tho gm^ Oebcd dzano = jedne(j) 
hylo to jmiq Jebal dziano S. 6; gemasczy hedzcu dzeg^ = jemuzci 
Bed(z)a dziejq S. 13 und öfter) ist dziano zu lesen, von dem 
Verbum dziaöj welches neben anderen Bedeutungen z. B. setzen, 
thun u. s. w. auch die von nennen, sprechen hat, so z. B. mnye 
Jacob dzey^ S. 29; von demselben Yerbum ist abzuleiten dse, 
d. h. dzie (inquit), welches in unserem Sprachdenkmal öfter vor- 
kommt und dem altcechischen die, neucechisch di entspricht, 



^) Hanusz Slady niektörych oädeni dyjcUektyGSwych w Kojsamach OfnU- 
£nienskich in Bd. VIII der Bozprawy i Sprawozd. wydz, filol. von 1880; cf. Ja^6 
in Archiv V, 171. — Appel Nov^sie trudy o polhskarm jazyMy Warschau 1^, 
S.-A. aus Bussm Füol, Vestnihb. — Semenovitsch, Kritische Bemerkungen wi 
altpolnischen Texten, Archiv VII, 423. 
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deshalb aber nicht als Gechismus anzusehen ist. Andere Fälle, 
wie dmna S. 25, dzarze S. 16 und ähnl. sind Fehler för dana, 
darze ; ebenso vodzy S. 20 für wody. — lieber andere Eigenthüm- 
lichkeiten siehe die (auch unten) citirten Abhandlungen. Jego, jej, 
jego, wird häufig för swqj gebraucht, so 8. 2; kdlsdi ist nicht 
durch kalzdy (etwa hdlzdy)^ sondern durch hal(i)zdy zu erklären. 
Von den sieben Gnesener Predigten sind nur zwei vollständig 
erhalten: die erste, von der Geburt Christi, und die letzte, auf 
den heiligen Johannes den Evangelisten, diese ist gegen das 
Ende abgebrochen, mitten im Schlussgebet, ein Zeichen, dass 
nicht viel fehlen kann (cf. Wackemagel, Predigten 342). In der 
Anlage unterscheiden sich die beiden Predigten nicht bedeutend. 
Die Predigt von der Geburt Christi, beginnend mit den Worten: 
puer natus est, geht von der frohen durch Engel verkündeten 
Botschaft von der Geburt Christi aus, die volksthümlich mit 
einer ähnlichen Verkündigung der Geburt eines jungen Prinzen 
verglichen wird; bei der Anführung der "Worte des Evangelium 
wird auf die Freude des Himmels hingewiesen, der auf die Erde 
sich herabzuneigen scheine, was durch das Herabsteigen der Engel- 
schaaren erklärt wird. Durch izd (s. oben) wird dann weiter 
darauf hingewiesen, dass Christus am Ende des alten und beim 
Beginn des neuen Jahres geboren werde, in der Zeit, wo die 
Nacht kürzer, der Tag länger wird, was symbolisch erklärt und 
für die moralische Nutzanwendung verwerthet wird, der Mensch 
solle dem gottlichen Licht sich zuwenden; damit wird ein Ge- 
bet um göttliche Erleuchtung verbunden, unter Vermittelung der 
heiligen Maria; Schluss: Sdrowa Maria etc. Bog flroyczy yediny 
oczeczecz (sie), sziin, dtich. Die eigentliche Predigt, beginnend 
wieder mit den Worten: Puer natus est nobis, spricht über die 
Festfreude des Tages, auf welche schon die Adventevangelien 
hingewiesen hätten, und die Bedeutung der Festfreude wird nach 
vier Richtungen hin in kurzer Belehrung besprochen: in Hin- 
sicht der Höhe, der Tiefe (das Wort wird nicht genannt, offen- 
bar aber deutet darauf jpiiß? die Hölle hin), in Rücksicht der 
Länge und Breite. Nachdem auf die Bedeutung des Textes 
noch einmal mit wenigen Worten aufmerksam gemacht worden, 
wird unter Anführung des Wortes Puer (weitere Worte werden 
nicht angefahrt) mit der Erklärung : yze dzeczfithJco gestcy sz^ nam 

Nehring, Altpoln. Sprachdenkmäler. 6 
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na/rodByhj ausführlich darüber gesprochen, was das für ein wun- 
derbares Eindlein war. Wunderbar war es an sich, auf Erden, 
unter Thieren, in dem Himmel, unter der Sonne und in jedwedem 
Wesen. Wunderbar war es an sich, — und hier folgt eine 
längere, mit biblischen und profanen Ezählungen ausgestattete 
Belehrung, wie wunderbar das Christkindlein war : dass der Hohe 
sich niedrig, der Ewige jung, der Mächtige sich klein und der 
Beiche sich arm gemacht hat. Diese vier Punkte, welche zu- 
nächst zusammen genannt werden, bilden dann in der ange- 
gebenen Reihenfolge die Hauptbestandtheile der Predigt (sechs 
Cojiumnen, */5 des Ganzen), welche nach einer kurzen Paraenesis 
mit den Worten Bog ftroczy yediny, oczecz, ^ziin beschlossen 
wird. — Die Predigt auf den heiligen Johann den Evangelisten 
hebt an mit den Worten: Exit sermo inter fratres (Joh. XXII, 23), 
worauf der Redner auseinandersetzt, warum der heilige Petrus 
den Märtyrertod sterben sollte, der heilige Johannes aber nicht; 
dieser habe schon bei Lebzeiten Christi gelitten ; der einleitende 
Theil schliesst mit einer kurzen Ermahnung, sich den Leiden 
und Mühen nicht zu entziehen, und mit der Begrüssung Mariae. 
In der eigentlichen Predigt, an deren Spitze die Worte aus dem 
Hohen Liede stehen: Dilectus mens mihi et ego illi, welche un- 
genau angegeben sind, wird zunächst Bezug genommen auf den 
Anfang des (hier nicht genannten) Evangelium Lucae, besonders 
I, ]5ff. , wo Gabriel von den Vorzügen Johannas (des Evange- 
listen?) spricht, von den Wundern vor der Geburt und im Leben, 
sowie von seinen Werken; diese, so wird erweiternd gesagt, 
habe Johannes durch die Liebe seines Herrn vollbracht. Dies 
wird zum Vorwurf der Predigt gemacht. Erstens solle über den 
Grund der Liebe des Herrn zu Johannes und dann über die 
Zeichen dieser Liebe gesprochen werden. Darauf wird der erste 
Punkt sehr ausführlich behandelt, Christus habe fünffachen Grupd 
gehabt, den heiligen Johannes besonders zu liebep; der zweite 
Punkt wird ferner nicht erwähnt, doch ist es möglich, dass dieser 
an den fünften Grund sich anschliesst, da hier ausführlich von 
de^ Wundern des Heiligen die Rede ist , jedenfalls geschieht 
diese Anordnung nicht in deutlicher Weise {F^tecz [=piq^]y nasa 
xt müy svßego gana yest gy taho barszo milotial byl, iscy onpraesm 
gest bil harszo ueliJca czuda strogyl etc.). Ein (abgebrochenes) 
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Gebet an den Heiligen beschliesst das Ganze. Der hervortretende 
Charakter dieser Predigt ist die Erzählung; nicht blos von dem 
Heiligen wird viel erzählt, so dass verschiedene Lebensmomente 
desselben die Liebe und Gnade Gottes darthun sollen, sondern 
wir lesen auch die bekannte mittelalterliche Erzählung von der 
List, mit welcher man das Einhorn einfange, welche der That- 
sache zur Seite gestellt wird, dass Gott sich auch den Schooss 
einer reinen Jungfrau auserkoren hat. 

Die beiden vollständig erhaltenen Predigten, die eine zu der 
Art de tempore, die andere zu der de sanctis gehörig, ent- 
sprechen mehr oder weniger den deutschen Predigten der älteren 
Zeit (Xn. und XIH. Jahrhundert), wie sie Wackemagel, Pre- 
digten 341 flg., charakterisirt, nur sind jene umfangreicher, als 
diese; in beiden tritt die Erzählung in den Vordergrund; in 
beiden wird auf Bethätigung der göttlichen Lehren im Leben 
gedrungen ; in beiden ist das Symbolische enthalten, in der ersten 
mehr^ in der letzten in weit geringerem Masse. Ein einheitlicher 
Aufbau auf Grund eines Textwortes, mit angemessener Partition, 
ist in beiden Predigten zu sehen ^). Ohne poetische Wärme, 
sind beide mehr nüchtern gehalten ; in der ersten ist der innigen 
Liebe zu Christus durch zärtliche Worte Ausdruck gegeben, in 
der zweiten ist dem Uebernatürlichen viel Spielraum gelassen; 
keine ist eine Homilie zu nennen, obgleich die erste sich der 
Homilie nähert; in der letzten wird das Evangelium berück- 
sichtigt, aber ein Spruch des Hohen Liedes ist zum Thema ge- 
macht. 

Von den Fragmenten, eigentlich Einleitungen (Vorworten) 
zu Predigten ist das längste (3 Blätter) dasjenige, welches einer 
Predigt zu Weihnachten galt (Nota thema de nativitate Domini). 
Zum Ausgangspunkte ist genommen: Exit edictum a Caesare 
Augusto, womit der Anfang des Evangelium Lucae II, 1 be- 
zeichnet ist. Eine ausführliche Erzählung aus dem Alten Testa- 
ment über die gewaltige Erscheinung Gottes (Christi) auf Sinai, 
welche den Juden Furcht einflösste, bildet den Hintergrund zu 
der Wendung, dass der Gott des Alten Testaments zornig war, 

*) In dieser Beziehung lässt sich — abgesehen von dem Umfange — 
einiges der Anlage der Grieshaber'schen Predigten vergleichen (Wacker- 
nagel, Predigten 373). 

6* 
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der neugeborene Christus aber gnädig und mild sei; dieser 
,junge^^ Gott sei ärmlich und bescheiden geboren, was durch 
eine längere Erzählung dargethan wird. Mit einem^ kurzen Ge- 
bet, dass das heutige Evangelium allen zum Heil gereiche, 
schliesst der erste Abschnitt, worauf unter Anführung der Worte : 
Exit edictum a Caesare Augusto eine kurze Auseinandersetzung 
folgt, warum der Tag ein Tag der Freude sei ; wo dann der Autor 
auf das eigentliche Thema übergehen soll {ize wyszlo gest pr^y- 
kamne od cesarm . . . tego cUa etc.), bricht das Fragment ab. 

Die Einleitung zu der Predigt auf den heiligen Johannes 
den Täufer besteht aus drei Theilen: a) ohne Hinweis auf das 
Evangelium wird gegenüber den vielen Menschen, geistlichen 
und weltlichen Standes, welche nur nach irdischen Ehren streben, 
die Pflicht betont, Gott zu ehren und die Vergebung der Sünden 
zu erlangen ; ohne erkennbaren Zusammenhang (trotz des przesto) 
werden b) einzelne Momente aus der Geschichte des heiligen 
Johannes erwähnt; sodann c) sagt der Redner (nach Beda), Gott 
gebe den Gottgefälligen und Gerechten wenige Kinder, der hei- 
lige Johannes sei das einzige Kind gewesen, deshalb habe Gott 
ihn im Himmel erhöht; um dasselbe zu erlangen, sollen wir 
Gottes Gnade erbeten. 

Das Praeambulum zu der Predigt auf die heilige Maria 
Magdalena geht unter Anführung der Worte: Missa sunt ei 
peccata multa , Luc. VH, 47, von einer Aeusserung des Papstes 
Innocenz aus: diem hodiernum debemus consumere in gaudio; 
die polnische Uebersetzung setzt für gaudio : veszelu ifnaboszegshoe 
(sie), was der Redner durch den Hinweis auf die Verachtung der 
irdischen Ehren, auf Sündenbeicht und Busse interpretirt; als 
Beispiele von bekehrten Sündern wird der Schacher am Kreuze, 
der heilige Paulus und die heilige Magdalena angeführt. Bei 
Zeiten sollen wir unsere Sünden beichten, ebenso demüthig wie 
Magdalena, die wir nur in der Bussfertigkeit nachahmen sollen* 
Auch hier bildet eine Ermahnung und eine (abgebrochene) Auf- 
forderung zu dem Engelsgruss das Ende. 

In dem Fragment einer Predigt auf den heiligen Laurentius 
(ebenfalls einer Einleitung, welche^ mit dem Engelsgruss schliesst) 
will der Redner von dem Martyrium des Heiligen nicht sprechen; 
indem er an die Worte des Evangelisten Johannes XII (?) knüpft: 
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Qui facit voluntatem patris ^), leitet er daraus zwei Gegenstände 
der Belehrung: den Glauben und den Gebrauch der göttlichen 
Gaben und Lebenswege, die zum ewigen Heil führen, will sich aber 
nur auf die Taufe beschränken. Die durch die Sünde verlorene 
Gnade, die der Mensch in der heiligen Taufe empfangen, solle 
er durch Beicht, Reue und Busse wieder zu erlangen suchen; 
er solle nach Heiligkeit streben, diese zu erlangen, sei trotz 
Bedenken möglich, wenn man Sünde meidet und gute Werke 
thut; damit wird auf das Beispiel des heiligen Laurentius hin- 
gewiesen. 

Die Einleitung zur Predigt vom heiligen Bartholomäus 
(Evang. Luc. XXII?, eigentlich Matth. X, 16) knüpft an die 
Worte: Estote prudentes sicut serpentes, und zeigt, wie die 
Apostel und insbesondere der heilige Bartholomäus diese Mah- 
nung des Herrn bethätigt haben ; dabei werden die Eigenschaften 
der Schlange nach mittelalterlichen Bestiarien aufgezählt von 
der alleinigen Schonung des Kopfes bei Lebensgefahr, von der 
Abschälung der alten Haut und von dem Yerhalten bei den 
Zaubersprüchen; diese Aeusserungen der Klugheit werden in 
einzelnen Momenten aus der Lebensgeschichte des Heiligen mit 
moralischer Nutzanwendung für die Zuhörer gezeigt. 

Die fünf Fragmente zeigen, so weit es möglich ist zu be- 
urtheilen, denselben Charakter, wie die zwei vollständigen Pre- 
digten; wenn man das Fragment der Predigt von der Geburt 
Christi ausnimmt, wo die Milde Christi dem Zorne Gottes des 
alten Testament» in bezeichnender Weise entgegengestellt wird 
und wo das Thema nicht (wenigstens nicht deutlich) genannt 
ist, lassen alle übrigen Fragmente, es sind sermones de sanctis, 
ein Thema und die Anlage der intendirten Predigt erkennen, 
weisen stets wieder auf die Pflicht der Busse, lassen die Erzäh- 
lung mit moralischer Nutzanwendung in den Vordergrund treten 
und machen hin und wieder, besonders in der Predigt vom hei- 
ligen Bartholomäus, von der symbolischen Deutung Gebrauch. 

Allen Predigten gemeinsam ist der durch populäre und fass- 
liche Darstellung der Gedanken (so das Uebermass von Partikeln, 



^) Die Worte sind aus Matth. VII, 21 genommen; Joh. XII bezieht sich 
auf das Evangelium im Missale. 
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welche dem Zuhörer oder Leser den Inhalt eindringlich nahe 
bringen sollen) durchbrechende gelehrte Anstrich, der sich äussert 
in Citaten, unter denen der aus Beda der bezeichnendste ist ; in der 
Gründlichkeit der Darstellung und Argumentation (so z. B. in der 
ersten Predigt der Jubel über die Geburt Christi: hoch, tief, 
lang und breit); in Geschichten des Alterthums und des Mittel* 
alters, Yon der Sybilla, yon dem Einhorn, von den Gewohnheiten 
der Schlange, was aus einem mittelalterlichen Physiologus ge- 
nommen ist (cf. Archiv für Kunde österr. Geschichtsquellen 
1850, 550; Bada Zmrdt; altcechische Alexandreis ed. Hattala und 
Patera 219 flg.). Auch die Erklärung, warum Gott den Menschen 
nicht aus Luft, Feuer, Wasser, sondern aus Erde geschaffen 
hat (S. 20), weist auf mittelalterliche Schulweisheit hin. Un- 
mittelbar sind aber diese Stellen, sowie überhaupt der Inhalt 
im wesentlichen lateinischen Predigten entnommen^), wie denn 
an manchen Stellen auf einen nichtbiblischen, wie ich glauben 
möchte, lateinischen Predigtentext Bezug genommen wird. Wenn 
der Verfasser der polnischen Predigten in dem Fragment vom^ 
heiligen Johannes dem Evangelisten sagt: to^c napirawec iuia 
mom , Uci hryst swi^go Jana prze trojakq rzecz mäowal (S. 29), 
so kann sich das nur auf einen nichtbiblischen Text beziehen; 
das Gleiche kann gesagt werden von der Stelle, wo der Ver- 
fasser auf die Frage, warum Christus gewollt habe, dass der 
heilige Petrus den Märtyrertod erleide, der heilige Johannes aber 
nicht, antwortet: Ä na toc tuta töbie tdko odpouneda, ied ito. 
Piotr miaZ byc po Bodze pirzwym prelatem (S. 26) ; in der Fort- 
setzung wird in der Beantwortung der Frage, warum der heilige 
Johannes nicht gelitten, gesagt: A tm, toc tuta nam dwqjako od- 
jmoieda (S. 27); diese zwei Antworten sind sicher nicht aus dem 
Evangelium, nicht aus einem biblischen Text genommen, somit 
ist die dritte Person vielleicht der Verfasser der lateinischen 
Predigten, jedenfalls ein früherer Interpretator der angeführten 
Stellen; die Worte: Ä napvrzwec tuta mom (S. 16) beziehen 
sich nicht auf die Worte des Evangelium: Qui facit voluntatem 

^) Die Behauptung Makusev's, dass in den Gnesener Predigten sich 
russischer Einfluss erkennen lasse, die sich auf den Inhalt allerdings nicht 
bezieht, hat Krynski entkräftet: Z däejöw j^ka pol^eiego, Warschau 1879; 
vgl. oben Fragment einer polnischen Predigt. 
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patris et<;., sondern auf die erste der zwei daraus hergeleiteten 
Pflichten : mamy dzieriec wiarq krzescijaAskq, a wtore mamy chowa/C 
dary; dieses tuta (=^ tutaj) weist also auch auf einen nicht- 
biblischen, interpretirenden Text, wie ich glauben möchte, auf 
die lateinische Vorlage hin; ähnlich lässt sich auch die Stelle 
verstehen, welche auf die Andacht ,,mlbozefhstw&^ S. 14 Bezug 
hat (s. oben die Analyse der Einleitung zu der Predigt von der 
heiligen Magdalena). — Auch die zwei Stellen in dem Fragment 
von der Geburt Christi: jazci slowa w teto dzisiejsze ewangelie 
sqfi ona pisana , jazci siq ona polshimi slowy iako wyldada etc. 
(S. 23), und die andere gegen das Ende: A toc jest sJconane 
podltig prostego pisma teto dzisiejsze sw, ewangelie (S. 25), scheinen 
auf einen lateinischen Text hinzuweisen; wenn man skonane auf 
die Arbeit des Verfassers beziehen wollte (sie können auch auf 
die vorhergehende Erzählung sich beziehen), so müsste wenigstens 
dieses Fragment als eine blosse Uebung im Uebertragen und 
Paraphrasiren einer lateinischen Predigt ins Polnische angesehen 
werden. 

Indess weisen viele Umstände darauf hin, dass die „Onesener 
Predigten" nicht bloss ^,zur Uebung" aufgesetzt wurden, sondern 
in der Absicht, sie zu halten; die zwei vollständigen Predigten 
zeigen durch ihre zahlreichen erläuternden Glossen, dass sie von 
einem späteren Prediger zu diesem Zweck benutzt wurden. 
Zunächst weisen auf die praktische Verwendung solche Stellen 
hin, welche unmittelbare Beziehung zum Leben und zur Er- 
fahrung haben, wie im Anfang der ersten Predigt der Hinweis 
darauf, dass bei der Geburt eines Prinzen Boten mit der fröh- 
lichen Kunde durch das ganze Königreich ziehen; der Hinweis 
in derselben Predigt darauf, dass bei besonderen Anlässen die 
Geistlichkeit mit heiligen Beliquien, Fahnen in Procession zieht 
(8. 8); die volksthümliche Aeusserung, der sündhafte Mensch 
solle sich vor der Sünde ebenso hüten, wie der Barfüssige vor 
der Schlange S. 17; die Exemplificirung auf das schmutzige 
Kleid und das Ungeziefer S. 19; die Bücksicht auf empfindliche 
Zuhörer bei der Stelle, dass nach dem Ausspruche Beda's Gott 
den Gerechten wenige Kinder giebt, wo weiter hinzugefügt wird: 
alec ja naprzeciw temu nie nie möwi^ ze Tctory czlovneh ma wiele 
dzieei a na sluzbq je tvyrzqdzi S. 13; am einleuchtendsten weist 
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die SteHe ä. 19 asf eise pirnkda^ke Beadmi»«^ der Predigten 
bin: aU wy p (nimlieh den beiligeB BartholoflUMu) lariodgk^em 
WKSfifwaeity a w fem ary harzö m&iUgo Ckrysta fmewaeie (harfotLritj 
scheint eine Teraelitliclie Bedentug gehmbt zm liaben)^). Auch 
die Stelle: ryeerze tiare odzieme stmgam dajq S. 20 scheint auf 
GemeinTenitandlichkeit berechnet za sein. Ans einigen Stellen 
möchte man schliessen, dass der Urheber der polnischen Ghiesener 
Fredigten dem Bettefanönchsorden angehörte: er hebt nicht bloss 
die ärmliche Oebnrt Christi herror, auch in dem Fragment, wo 
dieser Umstand in keinem erkennbaren Znsammenhang steht 
mit dem Yorhergehenden, sondern er tadelt auch die Sucht nach 
irdischen Ehren (vgl. Analyse des Fragments Ton der heiligen 
Magdalena); preist diejenigen, die sich der Beichthümer für die 
Armen entäussem und nur die göttliche Ehre erstreben, sq der 
heilige Bartholomaeus. Besonders ist dieser Gesichtspunkt hervor- 
gekehrt in der Erzählung Yon den zwei Brüdern, die ihre Beich- 
thümer den Armen wieder abgenommen haben, um durch ein 
Wunder des heiligen Johannes belehrt zu werden, dass die frei- 
willige Armuth zu Gunsten der Armen die grösste Gnade Yor 
Gott finde (S. 33); in dem Predigtfragmopt Yom heiligen Johann 
dorn Täufer constatirt der Redner die Connivenz der höheren 
Geistlichen, die die Fürsten wegen ihrer Sünden nicht rügen, 
um sich nicht Bisthümer, Pfründen und Gapellen (Jcaply, cf. 
cochisch kapla) entgehen zu lassen (S. 12). 

Ueber die Zeit der Abfassung der Gnesener Predigten lässt 
sich nichts Bestimmtes sagen: wollte man aus der Stelle in dem 
Predigtfragment vom heiligen Johannes dem Evangelisten, S. 27, 
dass nach dem Beispiel des heiligen Petrus jeder Prälat den 
Glauben und die Kirche mit Selbstaufopferung schützen und den 
heiligen Petrus in allen Handlungen nachahmen solle, einen 
Schluss ziehen, so würde uns das auf eine durch den Hussitismus 
angeregte geistige Bewegung leiten, was nicht wahrscheinlich 
ist; die \yorte können schon in der lateinischen Vorlage ge- 
standen haben und können auch so beurtheilt werden, wie die 
obigon missbilligenden Aeusserungen über die Rücksicht auf 
gute IHründen. Andere Stellen, welche für Bestimmung der 

M /^nfixino ^\\i den Polen als Schimpfwort: TaageniditB, Tölpel, 
i^ufi>ri w(^rtUch würde das Wort Bienenkorbmacher bedeuten. 
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Entstehangszeit herangezogen werden könnten, erweisen sich 
gegenstandslos. In der ersten Predigt heisst es S. 3 : tve wczorajsze 
ewangeUe (wczora) .... Alec dzisia etc., dies zeigt, dass diese 
Predigt in einem Jahre abgefasst war, wo das Weihnachtsfest auf 
den Montag fiel. Bei dem Fehlen aller entscheidenden chrono- 
logischen Andeutungen führt diese Stelle auf kein bestimmtes Jahr, 
da solche Jahre öfter wiederkehrten und da eine solche Stelle 
in dem lateinischen Original gestanden haben kann, woraus sich 
ergeben würde, dass der Verfasser der polnischen Predigten für 
seinen Gebrauch und für Andere eine Mustersammlung anlegte, 
die richtige Anwendung jeder einzelnen Stelle den jeweiligen 
Umständen überlassend. In dieser Ansicht wird man durch eine 
andere ähnliche Stelle bestärkt, in dem Predigtfragment vom 
heiligen Laurentius, S. 16) wo ebenfalls steht: we wczorajsze 
ewangdie, ein Beweis, dass diese Predigt ursprünglich für einen 
Montag bestimmt war. Nun lassen sich beide Stellen nicht aus- 
gleichen, da der Laurentiustag auf einen Donnerstag fallt, wenn 
Weihnachten Montag ist, auf einen Montag aber, wenn Weih- 
nachten Freitag gefeiert wird. Man wird also nicht irren, wenn 
man annimmt, dass beide Predigten aus verschiedenen Samm- 
lungen, ohne Aenderungen und Ausgleichungen, als Muster- 
predigten genommen sind. Darin sehe ich auch einen Beweis 
mehr für die Annahme, dass die Gnesener Predigten nicht 
original sind. 

Die Zeit der Entstehung der Gnesener Predigten lässt sich 
aus inneren, besonders sprachlichen Gründen nur annäherungs- 
weise und nur allgemein auf das Ende des XIY. oder spätestens 
auf den Anfang des folgenden Jahrhunderts bestimmen (vergl. 
Erzepki, Der Text der Gnesener Predigten, S. 30). 

Der Aufbewahrungsort der Sammlung in Gnesen weist darauf 
hin, dass die Predigten in Grosspolen, yielleicht in Gnesen, ent- 
standen sind. Yielleicht würde ein eingehenderes Studium der 
in demselben Codex enthaltenen zahlreichen lateinischen Pre- 
digten, welches um so mehr zu wünschen, als darüber und über 
das Yerhältniss zu den polnischen niemand genauer berichtet 
hat, über die Heimath der letzteren Aufschluss geben. 

Kazania magistra Jana z Szamotul czyli Pater ka. 
In Thom befindet sich eine Handschrift in polnischer Sprache, 
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156 foL in Q. stark, um drei laoges Tnctalra, nach einer Stelle 
im Mannseript selbst als Predigten beseichnet, deren Yerfimser 
sich selbst am Ende des ersten Tractats magister FMerek nennt. 
Unter diesem Namen hat Dr. Ketnjrnski Ton diesen f^Predigten^ 
Nachricht g^eben in Basprawy % Spram. irydb: filoL I. Professor 
Malinowsld. welcher die Handschrift in Krakan stndirt nnd den 
Text in Sprawosd. iom. je^ykowg h 160 ff. heransgegeben hat, 
versetzt die Handschrift in die Zeit c. 1523; als ihren Antor eon- 
statirt er Johann t. 8eanwh§ly, genannt Tdiemi, d» in Krakan 
stndirt, 1504 znm magister promoYirt. 1506 doetor decretalinm 
geworden, knrze Zeit docirt hat, daranf in den Bemardiner- 
Orden ein-, dann wieder daraus getreten und 1519 durch 
einen Edelmann Busocki erschlagen worden ist. Die Epoche 
der in Bede stehenden Schrift wird c. 1506 — 1519 angesetat. 
Die Handschrift besteht aus drei Theilen: der erste Theil, 
welcher die ersten 18 Blätter ausfüllt, hat keine XJeberschrift; 
der zweite (19 — 86) hat die XJeberschrift: Foezyna syq kaeanye 
o poc^qczyu przenaczysthssey dzyewycze panny maryey; der dritte 
Theil (87 — 156) führt den Titel: narodzenyu maryey pommf. — 
Dass der Text eine Copie ist, beweist der Umstand, dass er 
nach dem Tode Johannas von Szamotuiy geschrieben wurde 
(f 1519, die Wasserzeichen des Papiers weisen erst auf das 
Jahr 1521, spätestens 1531 hin), ferner die zahlreichen Fehler, 
die nur ein ungeübter Copist hat machen können, und von denen 
der Herausgeber einige S. 167 nachweist; eine andere, wol 
gleichzeitige Hand eines älteren Mannes hat an vielen Stellen 
den Text corrigirt nach Laut, Wort und Sinn; diese Gorrecturen 
sind unter dem Text notirt. Der Text ist mit aller Treue wieder- 
gegeben, mit Einklammerung der Stellen, welche der Corrector 
gestrichen hat, mit Strichen, wo die Zeile endigt und mit Hervor- 
hebung der Stellen, die roth geschrieben sind; die Gorrecturen 
der zweiten Hand sind auch unter den Text gesetzt. Wie der 
Gopist es mit der Theilung der Worte und mit der Interpunction 
gehalten hat, darüber spricht sich der Herausgeber nicht aus; 
es möchte scheinen, dass darin Gleichmässigkeit in der Hand- 
schrift nicht herrscht, indem z. B. in dem ersten Theil (S. 174 
der Ausgabe) einmal adaina yeoq, das andere Mal (idama y ewq 
steht; w^rend S. 176 gdy by als zwei Worte geschrieben sind, 
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erscheint gdyhy sonst als ein Wort; S. 221 steht stal syq und 
S. 194 staiysya puste für stcUy syq jpuste; S. 221 finden wir otpo- 
czqfku und pcbodze (ebenso pomorzu S. 172), auf S. 222 aber 
ofh grzechu und po sztvyc^zonq. Ausserdem findet sich eine Reihe 
von Fehlem im Druck, die sicher schon in der Handschrift sich 
finden, ohne durch (sie) oder * immer als solche bezeichnet zu 
sein; ich notire hier, ohne auf Vollständigkeit Anspruch zu machen, 
folgende: ktory yey czystego poezqezyu szwyqtha ezczyez a sztoyq^czycz 
nye chcze, Blatt i v., im Druck S. 171, ist zu verbessern in: 
Mary yey ezystego poczc^zya sztoyc^ha . . . szwyc^czycz nye chcze; 
für szltiby a obyeczuy 8. 172 ist wol zu lesen szhhy (= SluM) a 
obyeczay; yq S. 172 ist überflüssig, oder für tvyc^zl; szcUonem 
S. 173 wol für szahzenem phyloscphow; od tego zachowacz S. 173 
ist mit bog tego ma/iryq mogl zu verbinden und nach grzesznych 
zu setzen; stworzenye nasz S. 174, richtig stw. nasze; omyecze 
8. 175 lies omycze; 8. 176 soll poczata tiir poczc^ stehen, dagegen 
8. 177 umgekehrt poczc^ für poczqta, nyeskdlany für nyeskarany; 
8. 177 ist m; tym zyuoczye zu verbessern: w twym zyuocze\ wzdycz 
rzecznyczky a ist in rzecznyczkya (= rzeczniczka) zu verbessern; 
8. 177 przyrodzenya ist in sprzyrodzenya zu verbessern oder als 
przyrodzena zu lesen; sthivorzylo ist richtig stworzyl zu lesen; 
8. 178 steht nyeUco für nyeteUcq; Alexander deäles 179 steht für 
Alexander de Haies; slozyl für slozycz (slozyc); 8. 180 czyczego 
ist ein Fehler für czystszego; y szyq szczebe narodzyl 8. 186 für 
ys syq szczd>e nar. ; czysta syq stcda nysz anyely 8. 187 lies czystsza 
syq stala etc.; troycza raczyl steht für ra^zyla; Ktho pychq pan bog 
ska/rtü 8. 188 für Otho pychq etc. (vgl. Otho 8. 189, 190). w zam- 
knyenycz 8. 188 steht fehlerhaft für w zamknyenyu; mothkq 8. 193 
für mothkq; das in der Note 9 8. 193 stehende tmna mit dem 
Zusatz (sie) ist die von dem Corrector hinzugeschtiebene Er- 
gänzung zu dem abgebrochenen Wort im Texte goto; der Aus- 
druck gototkzna od tvyekow kommt auch Blatt 36 r., im Druck 
8. 197 vor; der Corrector hat zu gototuma 8. 193 die Glosse 
ivybrana hinzugefügt, slalysya ptiste 8. 194 ist ein Fehler für 
staly syq puste. Die 8telle anye yna etc. (8. 195, Zeile 4 von unten) 
ist offenbar Yerderbniss des Textes, sollte meines Dafürhaltens 
gestrichen werden statt der geschriebenen Worte y od wyekow 
wyecznych: wenn man diese Worte wiederherstellt und jene 
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3Criiu*iis, SA ziünc ier T^az kesnea JLmn»: « «iwi mm iß i wj^ 
hß^ st f0Üu>fetffL $. ^I iac ein. fefliec fic « 

werd^A und we^^HL der «)ä w^eda&olGeiL 
drB«:ke I«iefat bcs^isi^ wodieft konncm: s* 
UAii dem Hoauufgefacr läefcc. FeUer za 
fehterliaße yxsmffäa, {e>L 7^ r^ ioi Dn^ ä. IS, 
in f«? icj^tiAa /== iä myyia/^ im, em «rfcker ÄJuAxmA s«Nut noch 
Torkmnmt (x. B. iq^ofo s^j^pi!)fyie§i> pnama S. 177: tca y i fta od 
^zeehu pt^erw^jtradmigo 3. Id^ bnt der Conector Teibesaert in 
wy^^dkä) ; pt»dasz ia in jtesdaäa (d. k. ßemdasim) BfaUt 64 t^ 
im Druck S. 219; ema mofmffsssiß m^mi uyihmma «yssiif o wj fi rfy 
BK 81 T^ im Druck S. 233. ist m Terbesserm in: na ujfsgstg 
urzqd; das widersinnige rzeczy in der Stelle: iq^ o^kfdm wsduh 
dzfmzey rzeczg Blatt 7 t^ im Druck S. 176, Teibeeseite schon 
der Copist in wsehodzqczey scrzfß; TgL S. 176. — sma in der 
Stelle: «via hy rzeld, Blatt 140 t., im Druck S. 269, sehe ich 
als einen Fehler an für snads (smadi); das sinnwidrig^: Jäo 
iobye duzy^ boga cklodzy, hat der Copist schon gefühlt und 
(Modzy gestrichen; yielleicht stand in dem Original cUn&y; der 
Corrector setzte chuHÜy. Was die Interponction anbetrifft , so 
ist der Copist damit sehr sparsam, ich glaube nämlich, dass der 
Herausgeber auch in dieser Hinsicht den Text ganz getreu 
wiedergegeben hat; das einzige Zeichen, das Komma, kommt 
selten vor, mitunter an unrichtiger Stelle. An wenigen Stellen 
i»t der Text ohne die richtige Interpunction schwer verständlich, 
so der Abschnitt auf S. 173, beginnend mit den Worten: Czego 
(l()wodz({. Dieser Abschnitt ist wol so zu lesen: Czego dauodzq 
iroyakym (zu ergänzen wywodem): pysmem szwyqfem pyerwey^ 
jmiw (luchaumych y czesarskych wtore, a sz(ilo(ze)nem phylozofow 
irzaaye; auf 8. 177 ist zu lesen: Thesz koscyol szpyeua: sztvyc^ a 
nyvpo/calona dzyetoyczthwo, htorymi czyq chwalamy mam chtcalycz! 
ho, ktorvAjo nyeba nosycz nye mogly, w itoym zytooczye yegosz zamr 
h^^i, a äla tego etc. ; sodann weiter : cUe cristtis dugi swe: anioly, 

A<Uunn i Ewii iah umüowal, iz je w niewinnoici sitco- 

rzyf, ütü. 
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Die Aufsätze des Magister Johann yon Szarnotuly sind keine 
eigentlichen Predigten. Es sind Tractate, die nur stellenweise 
an CoUationen erinnern, freilich mit verdecktem Dialog; der 
Verfasser stellt aber wiederholt Fragen und giebt Antworten 
darauf. Der Charakter yon gelehrten Tractaten überwiegt sehr: 
die Gedanken sind fast nur aus der heil. Schrift, den Werken 
der Kirchenväter, der Kirchenschriftsteller, selten profanen 
Werken geschöpft, die auch stets citirt werden; aus der citirten 
Quelle wird die betreffende Stelle meist nur in polnischer Sprache, 
sehr selten mit Yoranstellung der lateinischen Originalworte, 
angeführt; was der Verfasser selbst bietet, ist nur Paraphrase 
oder Erweiterung des Citats; die Anlage und Gliederung des 
Ganzen, sowie die Auswahl und Gruppirung der Argumente ist 
sein Eigenthum. Ungeübtheit und Schwerfälligkeit in der Durch- 
führung der stets durchsichtigen Disposition lässt sich nicht 
verkennen; sie zeigt sich vornehmlich in der Weitschichtigkeit 
und Weitschweifigkeit der Darstellung, die Wiederholungen der 
Argumente, oft in denselben Ausdrücken, nicht scheut. — Den 
gelehrten Stoff sucht der Verfasser nur selten durch gemein- 
verständliche, populäre Form, durch erhebende, meist rhetorische 
Erwägungen, durch Erzählungen oder vielmehr durch Hinweise 
auf gewisse Vorkommnisse zu beleben; ausser den gedrängten 
Erzählungen aus d^r heiligen Schrift sind es Hinweise auf einen 
ungarischen König S. 171, auf die Sybillen (zu Ethika setzte 
der Corrector ein eher hinzu, um hereiyka zu bilden S. 213), auf 
die Visionen der heiligen Brigitta und anderer auserkorener 
Jungfrauen, meist Nonnen, und ähnliches. Die Seltenheit und 
Kürze solcher Erzählungen' beweist aber, dass er durch sie 
einen unmittelbaren Eindruck auf die Gemüther von Zuhörern 
nicht beabsichtigte. 

Es ist kaum anzunehmen, dass die Aufsätze als Predigten 
gesprochen oder etwa vorgelesen wurden: dafür sind sie meist 
zu lang und entbehren der Wärme. Streng genommen würde 
nur der zweite Tractat, bei angemessener Kürzung, sich zum 
Vortrage eignen, er allein ist auch als Predigt (hazanie) be- 
zeichnet, und hier kommen Ansprachen an die Zuhörer vor, wie 
namyleysehy S. 186, pcUhrzmysz tu namyleyszy S. 217, was in den 
anderen Tractaten nicht der Fall ist. Indess ist er in der uns 
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vorliegenden Fassung viel zu lang und ebenso, wie die beiden 
anderen, mit gelehrtem StofF überladen. In allen drei Tractaten 
aber heftet sich der Verfasser an das geschriebene, nicht ge- 
sprochene Wort, er schreibt: pisac b^q S. 180 (dass 6^ von 
dem Corrector gestrichen wurde, ist gleichgiltig) ; com napisal 
S. 181 ; i tu pisac i ukamc chcq S. 183; chcq pisac S. 219; wysszej 
w tych ksiqikach pisano S. 235 u. s. w. Dabei ist der erste 
Tractat ganz gelehrt gehalten, dem dritten zwar eine Beigabe 
hinzugefügt, von der äusseren Erscheinung der heil. Jung^au, 
die sehr innig, gläubig und fromm gehalten ist, die aber kaum 
für eine Predigt bestimmt war. 

Ich möchte meinen, dass die drei Tractate des Magister 
Johann von Szamottdy Uebungen sind, eine Vorschule zum Pre- 
digtamt, vielleicht als Fundgrube der Entlehnung für andere. 

Die Sprache zeigt eine gewisse Entwickelung, freie Be- 
wegung und ungezwungenen Fluss, wie sie für den Anfang des 
XVI. Jahrhunderts nicht ganz gewöhnlich ist; umgesetzt in die 
heutige äussere Form, würde sie den archaistischen Anstrich 
zum grossen Theil verlieren. Die weniger gebräuchlichen Aus- 
drücke hat der Herausgeber in ausgiebiger Weise im Lexicon 
notirt, hier mag nur auf einiges aufmerksam gemacht werden. 
Wien heisst Wiadefi,^ wie bei dem ersten polnischen Krakauer 
Druck Wietors (Rozmmoy MarchoUa, Vorrede^; das Wort ieA- 
czyzna Weib ist ein Pendant zu dem ähnlichen zeAszczyna in 
Kamnia, herausgegeben von Z. Gloger; das öfter wiederkehrende 
CZUS0 S. 189, 221, 233 und andere ist cui (nicht coi) zu lesen 
und dem cechischen ti£, totiS mit der Bedeutung id est zu ver- 
gleichen (s. Arch. VI, 179; VII, 433^; das sehr häufig vorkom- 
mende hociem S. 193, äbociem S. 190, 191, 192, auHiciem S. 216, 
a tedyciem S. 222 (siehe auch das Lexicon) ist in Bezug auf 
ciem der alten Form des instr. sg. von dem pronom. neutrum 
to oder = ci -|- wiem gleich zu setzen; siehe darüber Semeno- 
vitsch Arch. f. slav. Phil. VI, 30 und Nehring, Psalt. Flor. 238. 
Rodzqcy S. 225, in passivem Sinne, ist, wenn nicht ein Fehler, 
sehr bemerkenswerth. Von alterthümlichen Formen sind her- 
vorzuheben: je§ (du bist) S. 185 und nye (für nie je) non est 
S. 176. Neben rzeM, mögt kommen Formen rzeh, mog, doch nur 
im Anfange vor, 8. 173 ff. 



— 95 - 

Ein Fragment mit zwei lateinischen Predigten, 
begleitet von polnischen Glossen im Texte, aus dem 
XV. Jahrhundert. Professor Przyborowski theilt in Prcice 
ßologicBne I, 1885, S. 199 flg. den Text zweier lateinischer Pre- 
digten mit, geschrieben im XV. Jahrhundert auf vier Blättern, 
welche ein glücklicher Bücherfreund auf dem Deckel eines Buches 
entdeckt hat; nach dem Umfang des erhaltenen Textes und aus 
dem Fehlen einer Mittheilung über das Schreibmaterial ist zu 
vermuthen, dass es vier kleinere Papierblätter sind. Der Text 
beginnt mit den Worten : In die Sancti Michaelis, mit dem Thema 
aus Matthaeus XVIII, 1: accesserunt ad Jesum discipuli eins 
dicentes: quis putas hfhory maior est in regno coelorum? worauf 
eine kurze Belehrung über den Schutzengel folgt; etwas länger 
ist die zweite „Predigt", welche mit den Worten Vel sie ein- 
geleitet ist und auf die Worte Matthaeus XVIII, 3 sich bezieht : 
Amen mprawdq dico vobis, nisi (id est si non) conversi fueritis 
et efficiamini sicut parvuli etc. — Die wenigen polnischen Qlossen 
sind in den Text aufgenommen, da aber ein ungewöhnlicher 
Fehler in dem ersten Stück auf eine Copie schliessen lässt, so 
mögen in der Vorlage die polnischen Glossen zwischen den Zeilen 
gestanden haben. Die Worte: Vel sie mit Worten desselben 
Evangelium, Matthaeus XVIII, 1 — 11, lassen vermuthen, dass 
wir es hier mit Musterproben zu thun haben, zu denen der 
frühere Besitzer sich polnische Glossen notirt hat. Der merk- 
würdige Fehler, im Eingang des ersten Stückes, kommt in der 
Stelle vor : Non enim fecit vulgariter bo nye vczynyl pocUuk c^lo- 
rvyecgego dbyczayu, dby masto stroszey vstatvyl yercssy slu/ga ale s 
wyelkyego vraczenya servo hoc est homini cuilibet magnum prin- 
cipem coelestem, quia angelum delegavit vstatvyl. yerczy ist nach 
richtiger Coniectur des Herausgebers durch Unkenntniss ver- 
schrieben für niercy (= niercy, imperat. von rmeke^, cf. Ps. Flor. 
123, 1; Pul. 34,3) in der Bedeutung nedum; man kann sich den 
Fehler leicht erklären, wenn man annimmt, dass in einer älteren 
Vorlage nerczy stand, was der Copist aus irgend welchem zu- 
falligen Grunde yerczy las, — Die wenigen polnischen Glossen 
geben zu besonderen Bemerkungen wenig Veranlassung: bei 
obczowah/ hi pasturzhyem albo S0eb(ra)c0qthom ist Verderbniss beim 
Abschreiben mit unterlaufen; wenn stradm, Glosse zu carent^ 
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richtig geschrieben ist, wie es allen Anschein hat, so ist die 
Praesensform zu stradac stradB(^, stradziess bemerkenswertfa. 

Bruchstück einer Predigt des Nicolaus von Blonie, 
bei Maciejowski, Dodatki S. 102 flg. Die mangelhaften Notizen 
über die Handschrift und darüber, ob sich die Notizen derselben 
von Nicolaus yon Blonie auf das polnische Fragment oder auf 
den lateinischen Theil des Codex beziehen, lässt uns nichts Be- 
stimmtes über den polnischen Text sagen, der im Grunde eine 
Erzählung von Christus auf dem Oelberge ist, ohne Anfang und 
Ende, mit vielen unleserlichen Stellen. Der Anfang des Textes : 
Wsmko0, by nie hylo we mnie prawe skryte böstwo, nie moglo by 
byc przez mojq smierc grzesmych tvyJcupienie , lässt uns nicht ver- 
muthen , wie das Vorhergehende beschaffen gewesen sein mag, 
und lässt uns darüber Zweifel erheben, ob das von Maciejowski 
mitgetheilte Fragment einer Predigt angehörte. 

In einer Prager Handschrift der Capitel - Bibliothek sig. 
D. LH: Liber Bichardi archiepiscopi contra quendam Athana- 
sium etc., befindet sich das Evangelium auf das Allerheiligen- 
fest aus Matth. Y {W on czcis vzrzaw ihtis gromadi wskypü na 
gora etc.) und eine Predigt dazu in polnischer Sprache, beide 
etwa in der Mitte des XY. Jahrhunderts eingetragen. Diese 
beginnt Bl. 218 v. mit den Worten: (N)(isch pan ihus xpus wye- 
dzc^cz eze ludze ginaho hhgoscz cUbo hlogoslatonoacz myenyq nysze 
gest, a ginaho hnye chczq przycz nysze shischa, und endigt auf 
Bl. 224 V. : owo ma hhgoslaicycz ho nc^za, a blogo stoyq przeceiw 
schöbye yako gorzJcye a slotkye, proszmisch pana boga. S. Patera 

V 

Btikopisne pamdthy polskeho jazyka v Praze in Cos. 6. Mus. 1880, 

S. 534. 

IT. PsalmeiittliersetiiiBf. 

Die erhaltenen handschriftlichen Psalmen und Psalterbücher, 
von denen das früheste aus dem XIY. Jahrhundert ist, weisen 
auf ältere Vorlagen hin, im Grunde zeigen sie einen gleichen 
Orundtext, der desto mehr Alterthümliches hat, je älter er 
ist. Für das XIII. Jahrhundert ist nur eine Nachricht von 
einem polnischen Psalter vorhanden, nämlich in einer wahr- 
scheinlich 1319 — 1329 geschriebenen Vita der heiligen Eunigunde, 
der Stifterin des Clarissinenklosters in Sandecz (f 1292), wo 
die folgenden Worte stehen: „Consuetudo sibi (beatae Kingae) 



- 97 - 

inerat, quod decem psalmos in vtdgari^ antequam ecclesia 
exiret, Deo persolvebat addens oracionem: Omnipotens Deus, 
qui vivorum dominaris et mortuorum, et sie totum pscHterium 
per ordinem complebat pro bono statu ecclesie" (s. Areb. f. slav. 
Phil. VII, 645). 

Erhalten sind folgende handschriftliche Psalmenübersetzungen : 

1. ein einzelnes Blatt, das sog. Öwidzinski'sche, ent- 
haltend den Psalm 50; 

2. der Florian er Psalter aus dem XIV. Jahrhundert; 

3. einzelne Psalmen, Verse oder fromme Erinnerungen aus 
einem altpolnischen Psalter in den Modlittin/ Waclawa 
des XV. Jahrhunderts; 

4. der Psalter von Ptdaioy aus dem Ende des XV. Jahr- 
hunderts. 

Verloren gegangen ist ein Psalter auf Pergament in 12®, 
dessen Schrift als alterthümlich bezeichnet wird, von dem Janozki 
in den Kritischen Briefen an vertraute Freunde, Dresden 1745, 
meldet, dass er in der Bibliothek des Klosters Cz^tochowa sich 
befunden hat (s. Estreicher in Bocznik Towarzystwa Nauk Kra- 
kowsJciego Bd. XV, 365). 

t. Das Swidzinski'sche Blatt. Maciejowski erzählt in 
Dodatek S. 4 u. flg. unter dem Titel Pomniki j^yka pölskiego naj- 
datvniejsze Folgendes. In Medyka bei Przemysl habe er in der 
Privatbibliothek des Herrn Pawlikowski ein Pergamentblatt ge- 
funden, mit dem 50. Psalm in polnischer Sprache, in welchem 
sich einzelne Worte über dem Text eingeschrieben fanden. Dieses 
Blatt, welches Herr Pawlikowski von einem Wiener Antiquar- 
buchhändler Kupisch, bei dem Kauf einer ganzen Privatbibliothek, 
als Beigabe mit noch anderen Papieren erhalten hatte, schätzte 
Maciejowski als ein Sprach- und Schriftdenkmal des XIII. Jahr- 
hunderts oder noch früher „albo wczesniejszy". Später sah er in 
Krakau ein ganz ähnliches Blatt, wie es scheint nur in Facsimile, 
denn er gebraucht im Laufe der Erzählung die Worte „przynajmniej 
w medyckim r^^copisie, ktdry mialem w rqkach. Auf dem Facsimile, 
welches sich J. S. Bandtke selbst gemacht hat, standen die Worte 
von der Hand Bandtke's: „Scriptura docet: psalmum hunc for- 
tassis ineunte sec. XIV. s. exeunte sec. XIII. scriptum fuisse 

Nehring, Altpoln. Sprachdenkmäler. 7 
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1390 — 1430". Er erfuhr, was auch in Wiszniewski's Hist. lit. 
pol. I, 397 steht, dass der Graf Constantin Swidzinski dieses Blatt 
auf dem Einbände eines alten Buches gefunden und davon los- 
gelöst hat. Auf dem Facsimile Bandtke's standen noch die 
Worte (offenbar Bandtke's) „Hunc psalmum L communicavit 
nobiscum illustriss. Dn. Comes Constant. Öwidzinski," — Diese 
beiden Blätter liess Maciejowski in Steindruck facsimiliren und 
fügte die beiden Facsimiles dem DodcUek bei. Maciejowski hielt 
sich nun in der Datirung dieses zweiten Blattes mit Recht an 
die Zahlen 1390 — 1430, nicht an die Worte ineunte saec. XIV. s. 
exeunte s. XIII., aber darin täuschte er sich, dass er das Psalmen- 
blatt von Medyka in das 13. Jahrhundert versetzte, denn es ist 
sehr jungen Ursprungs. Um sich davon zu überzeugen, genügt 
die Prüfung der beiden Facsimiles in Maciejowski und alles 
dessen, was dieser Gelehrte selbst berichtet. Wenn man die 
beiden Facsimiles vergleicht, so bemerkt man, dass sie durchaus 
mit einander übereinstimmen in dem Wortlaute selbst, fast Wort 
für Wort; in den Glossen, welche in beiden dieselben sind, mit 
ein paar Ausnahmen; in der äusseren Disposition, so dass die 
Zahl der Zeilen dieselbe ist, jede Zeile mit dem nämlichen Worte 
anhebt und mit demselben schliesst; sodann in der Schrift, so dass 
in der Zeichnung der Buchstaben derselbe Charakter zu er- 
kennen ist^); in der Orthographie mit wenigen Ausnahmen, und 
zulezt darin, dass beide Texte dieselben lateinischen Zusätze 
haben: (oben) Miserere nobis Domine sie in polonico habetur, 
(unten) Iste Über canticis nostris adnumeratur. 

Diese Aehnlichkeit ist Maciejowski nicht entgangen, und 
wenn er doch von Verschiedenheiten spricht, so scheint darin 
entweder ein Druckfehler zu stecken, römy für rournt/, oder es 
sind eben unhaltbare Ansichten. Die grosse Aehnlichkeit, welche 
Maciejowski mit Recht als „nicht zufällig'^ bezeichnet, will er mit 
der Behauptung erklären, dass das Swidzinski'sche Blatt (also 
c. 1400) aus dem von Medyka abgeschrieben wurde. In Wirk- 
lichkeit ist das Blatt von Medyka aus dem Swidzinski'schen 
abgeschrieben und zwar in unserem Jahrhundert. Dafür sprechen 



^) Vierte Zeile von unten in beiden y vsmernegOf also mit einem darüber 
geschriebenen ,^o". 
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folgende Momente: 1. ist das Swidzinski'sche Blatt als authentisch 
genügend beglaubigt, denn obgleich es, wie versichert wird, ver- 
loren gegangen ist, so hat es doch zunächst Swidzinski, der es 
selbst vom Deckel eines alten Buches abgelöst, sodann Bandtke 
geprüft, zwei in alten Handschriften sehr bewährte Männer; das 
andere Blatt ist von nieniand beglaubigt, man weiss nicht, woher 
es gekommen; Kupisch, der es von einer für polnische Alter- 
thümer sich interessirenden Person erhalten haben will, scheint 
keinen Werth darauf gelegt zu haben, da er es mit anderen 
Papieren dem Herrn Pawlikowski geschenkt hat; 2. die Worte: 
Hie Über nostris canticis adnumeratur, haben einen guten Sinn 
auf dem Öwidzinski'schen Blatte, sie beziehen sich nämlich auf 
das Buch, auf dessen Einbände das Blatt klebte, nicht auf das 
Blatt selbst, — auf dem Blatt von Medyka haben sie keinen Sinn; 
3. in dem Öwidzinski'schen Blatte war in der Mitte das Wort 
csrzewech so geschrieben, dass es einem ungeübten und uner- 
fahrenen Leser vorkommen konnte, wie zwei Worte weczrze vech. 
So machte es der Abschreiber des Blattes von Medyka, er machte 
wirklich zwei Worte daraus, die durch ein weites Spatium von 
einander abstehen. Ein Schreiber des XIH. Jahrhunderts konnte 
einen solchen Fehler nicht begehen. 

Der einzige grössere Unterschied zwischen den zwei Blättern 
besteht darin, dass in dem Blatt von Medyka einige Glossen 
fehlen, dafür ist aber auch keine neue hineingekommen^). Das 
Wenige, welches in dem Öwidzinski'schen Blatte in sprach- 
licher Hinsicht bemerkenswerth ist, mag hier erwähnt werden. 

In dem dritten Verse steht (natürlich auch in dem Blatte 
von Med.) Szrzey m^ omyy ot lychoty etc. Da in dem latei- 
nischen Text der Vulgata steht: Amplius lava me ab iniquitate 
mea, so ist augenscheinlich, dass der Uebersetzer schreiben 
wollte Szerzej, es mag also ein e oder i fehlen, oder es ist auch 
nicht nöthig, an einen Fehler zu denken, da das Wort, wie es 



^) Ich halte das Blatt von Medyka als eine Copie des i^widzinski'schen 
Blattes, gemacht von einem Alterthumsfreund , der das Original in allen 
Puncten genau nachahmen wollte, und aus Liebhaberei zu seiner Copie ein 
altes Pergamentblatt benutzte. Die Entdeckung Öwidziiiskis schien ihm sehr' 
wichtig und veranlasste ihn zum Copiren — ob er von der Art antiquarischer 
Speculanten und Selbstfabricanten war, will ich nicht entscheiden. 

7* 
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geschrieben steht, ohne einen Hilfsvocal nicht gelesen werden 
kann. — Das Wort ocziscion h^d^ ist „oczyscicm" zu lesen. Im 
vorletzten Verse ist atcspram^ muri zu lesen a wspratviq mury 
et aedificentur muri Jerusalem. 

2. Der Florianer Psalter. Man nannte ihn früher den 
Margarethen-Psalter, weil der erste Herausgeber (1834) Graf Stan. 
Borkowski, der Ansicht war, dass der Psalter für Margarethe, 
eine Tochter Karl's IV. von Böhmen, Gemahlin Ludwig's von 
Ungarn und Polen bestimmt war. Der richtige Name ist Psalter 
von Florian, genommen von dem Aufbewahrungsort in der 
Bibliothek der Abtei zu St. Florian bei Linz in Ober-Oesterreich. 
Diese Pergamenthandschrift in grossem Folioformat enthält den 
ganzen Psalter, zwei Prologe des heiligen Augustinus als Ein- 
leitung und einige Gantica am Ende als Beigabe, in lateinischer, 
polnischer und deutscher Sprache, in zwei Colonnen sauber ge- 
schrieben (von drei Schreibern des XIV. Jahrhunderts), partien- 
weise auch sorgfältig illustrirt. Gebunden ist er in dauerhafter 
Weise in Schweinsleder im Jahre 1564, mit dem mehrfach ein- 
gravirten Namen Heinrich Yegem. Hinten fehlen einige Blätter, 
vorn fehlt nur ein Blatt, wie man aus der Prüfung der ersten 
Lage sehen kann. Das erste Blatt ist erhalten, es ist jetzt vom 
Deckel abgelöst und enthält auf der Vorderseite die Worte: 
Bartholomaeus Siess me possidet Anno 1557, Emptus a nego- 
tiatore Italico septem solidis 1557, — ein interessanter Beitrag 
zur Geschichte des Codex. Dass zweite Blatt ist ausgeschnitten, 
wahrscheinlich wegen prachtvoller Verzierungen im Titel und in 
dem ersten Initial. 

Wann und wie dieser Codex nach St. Florian gekotnmen, 
ist nicht zu ermitteln; am Orte findet sich keine Tradition 
darüber, nur ist bemerkenswerth , dass in derselben Bibliothek 
sich ein schon erwähntes juristisches Buch (s. oben I, 5) befindet, 
welches die Worte oben auf dem ersten Blatte enthält: Ex 
bibliotheca Tineciana. — Man hat vermuthet, dass die dritte 
Gemahlin Sig. Augusts, Katharina, die bekanntlich von ihrem 
königlichen Gemahl separirt, Polen verliess, in Linz wohnte, und 
in St. Florian begraben liegt, diesen Psalter aus Polen mitge- 
bracht, der Florianer Abtei geschenkt und hinterlassen hat, wie 
man denn überhaupt meinte, dass bis zu jener Zeit (1572) dieses 
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Psalmenbuch sich stets im Besitz der polnischen königlichen 
Familie befunden habe; indess ist diese Meinung durch nichts 
zu stützen, und die Worte auf dem ersten Blatte: Barthol. 
Siess me possidet Anno 1557, sprechen dagegen, ebenso wie ein 
anderer Umstand, dass nämlich auf dem ersten Blatte yerso sich 
ein Name findet , etwa gotfr. de .... alys oder .... ylys , und 
der Umstand, dass der Einband vom Jahre 1564 keine Spur 
davon zeigt, dass Katharina das Buch damals besessen hätte. — 
Ueber den ersten Besitzer oder die erste Besitzerin, für den, 
bez. für die das stattliche Psalmenbuch in drei Sprachen ange- 
fertigt worden ist, lässt sich nichts sagen ; das Wappen des Greifs 
mit Lilien und der Engel mit dem Buchstaben 7X1 auf einem 
Blatte als farbenreiche Verzierung sind noch nicht endgiltig er- 
klärt worden ^). 

Von der Existenz dieses Sprachdenkmals gab der Biblio- 
thekar der Florianer Bibliothek, Herr Chmel, zuerst Kunde dem 
bekannten Slavisten Kopitar, er schrieb, ohne etwas von Polnisch 
zu verstehen, einige polnische Psalmen aus dem genannten Codex 
ab und schickte sie nach Wien an Kopitar. Dieser übersandte 
die Proben an J. S. Bandtke nach Krakau und dieser Gelehrte 
publicirte bald darauf das kleine Büchlein: Wiadomosc o najstar- 
szym moze psaZterzu polsJcim w hibliotece Jclasztoru s. Floryana 
1827, auch unter dem lateinischen Titel De psalterii trilinguis 
.... codice manuscripto, in welchem die zwei Prologe und die 
Psalmen IV und VI in allen drei Texten, mit Concordanzen aus 
späteren (gedruckten) Psaltern und Bibeln mitgetheilt, der Codex 
beschrieben und einige Vermuthungen über die Geschichte und 
Sprache desselben ausgesprochen wurden. — Dies war die erste 
Kunde von dem ältesten polnischen Sprachdenkmal; gleichzeitig 
schrieb Kopitar einen Aufsatz von dem Florianer Psalter in dem 
Bande 38 der Wiener Jahrbücher der Litteratur, wo er den 
Psalm II und III in allen drei Texten mittheilte. Dann ist in 
öffentlichen Blättern und Zeitschriften (mit Ausnahme von Slavin 
1834, 386) keine Erwähnung von dem Psalter von Florian durch 
mehrere Jahre bis zum Erscheinen der Ausgabe von 1834; die 

^) Siehe die begründeten Vermuthungen über die anfängliche Bestim- 
mung des Psalters und über das Gelangen desselben nach St. Florian in den 
Prolegomena zu der Ausgabe des Psalters von Nehring, 1883. 
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Notiz in Wolffs Catalog 1854, 166, dass im Jahre 1832 heraus- 
kamen Zamecatelynyja shva izh psdUyrja Margarüy, ist unrichtig, 
dieser Aufsatz von Dubrovskij befindet sich in McUeriafy dlja 
sravnüdhnago shvarja^ herausgegeben 1854, in welchem Dubrovskij 
damals erklärte, er wolle den Text noch einmal mit einem Lexicon 
herausgeben. 

Erwähnt ist schon die Ausgabe des Psalters von G-raf Stan. 
Borkowski. Dieser bekannte Litterat gab, nachdem die Gesell- 
schaft der Freunde der Wissenschafken in Warschau den Be- 
mühungen Eopitars, den Psalter ganz zu drucken, nicht ent- 
sprochen hatte, den Wunsch kund, die Kosten des Drucks über- 
nehmen zu wollen, und Ghmel übergab in Gegenwart Kopitars 
den abgeschriebenen polnischen und deutschen Text, sowie die 
Abweichungen des lateinischen von der Vulgata dem Grafen 
Borkowski. Aber der Druck musste der polnischen Ereignisse 
und sonstiger Hindemisse wegen hinausgeschoben werden, bis 
denn erst im Jahre 1834 der Druck des polnischen Textes allein 
vollendet wurde; Kopitar führte die Correctur, nachdem er sich 
den Codex zu diesem Zweck nach Wien hatte schicken lassen, 
üeber die beizuzufügende Vorrede konnten sich Kopitar und Bor- 
kowski nicht einigen: jener schrieb in lateinischer Sprache eine 
Einleitung, Praemonita, in welcher er sich über den Codex, über 
die Epoche des Psalters, über die Sprache u. s. w. aussprach, 
Borkowski aber schrieb seinerseits eine kurze Vorrede mit einem 
sehr unvollständigen Lexicon und gab diese und Text, jedoch 
ohne die Praemonita Kopitar's, unter seinem Namen heraus: 
Psaltern Tcrolowej Malgorzaty, pierwszej zony Ludwikal, 
Jcrola polskiego i wqgiersJciego etc., wydany staraniem hr. 
St. Dunifi'Borkowskiego, Wien bei Strauss, 1834 in Q. 
Kopitar berichtete nun über diese Ausgabe in unfreundlicher 
Weise gegen Borkowski und druckte seine Praemonita in dem 
Bande 67 der Wiener Jahrbücher der Litteratur 1834 ab, 
worauf sich ein Streit zwischen den beiden Herausgebern ent- 
spann, denn Borkowski schrieb: Zur Geschichte des ältesten 
polnischen Psalters 1835 und Kopitar schrieb anonym seinen 
„Anti-Tartar, Herstellung des Thatbestandes etc.", wahrschein- 
lich 1836, und dann einen Aufsatz in seiner Sammelschrift: 
Hesychii Glossographi Discipulus Russus 1840, Dann ruhte die 
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Angelegenheit lange Jahre; abgesehen von kurzen Berichten in 
polnischen Litteraturgeschichten ging nur Dubrovskij in dem 
(oben erwähnten) Wörterverzeichniss 1854 näher auf die pol- 
nische Sprache des Psalters ein. — Im Jahre 1868 reiste Dr. 
Paplonski aus Warschau nach St. Florian, sah die ersten 
15 Psalmen genau durch und berichtete in Biblioteka Warszawska 
1869 über den Befund i). Im Herbst 1869 hat Nehring in St. 
Florian der Handschrift ein eingehendes Studium gewidmet; der 
Ertrag desselben war: Iter Florianense, o psdlterzu Florya/^skim 
laciiiskO'polsJcO'niemiecJcim, Posen 1871^); der Aufsatz: Der Flo- 
rianer Psalter im Arch. f. slav. Phil. II, 409 ff. ; und die Aus- 
gabe: Psalterii Florianensis partem Polonicam ad fidem codicis 
recensuit etc. Nehring (mit Vorrede, Commentar und Lexicon), 
Posen 1883^). — Herr K. Malkowski schrieb in Przeglqd naj- 
dawniejszych pomnikow jq0i/ka polskiego, Warschau 1872, eine Ab- 
handlung über das Yerhältniss des lateinischen Textes zu dem 
polnischen in dem Florianer Psalter. 

Die Fragen, welche bei der Beurtheilung des Florianer 
Psalters in Betracht kommen, sind folgende : zunächst, in welcher 
Zeit der Codex geschrieben wurde ? Sowol Schrift als auch die 
gemalten Yerzierungen der Initialen, der leergebliebenen Stellen 
am Schluss der einzelnen Yerse, zwischen den Colonnen und 
anderwärts führen auf die Zeit des XIY. Jahrhunderts. Eopitar 
hatte darüber eine andere Ansicht gehabt: er meinte (in den 
Praemonita, Wiener Jahrbücher der Litteratur 1834, Bd. 67, 
S. 153), der dritte Theil des Codex, ps. 106 bis zu Ende, sei 
aus dem XIH. Jahrhundert; der erste, Prologe und ps. 1 — 101, 
aus der Zeit etwa 1370 — 1380, nach dieser Zeit habe ein dritter 
Schreiber ("„rfiacrxcvacxTiJg"^ den bis dahin abgeschriebenen ersten 
Theil mit dem alten Original (dritten Theil), weil die Zeit 



*) üeber die Litteratur s. ausführlich in der Vorrede zu Nehring's Aus- 
gabe des Psalters vom Jahre 1883. 

*) Vgl. die Recension von J. JireSek in Casopis ceskiho Musea 1872, 
S. 298 ff. und Joh.^ Schmidt in Beiträge zur vergl. Sprachf. VII, 473 ff.; ausser- 
dem siehe den Bericht in Libelt's Psaiterz Floryanshi i Bübilia kroUno^ Zofii, 
Roczn, Tau), Brzyj, N. Pozn, 1872, VU, S. 34 ff. 

•) Vgl. die Anzeige von Jagi6 in Arch. f. slav. Phil. VII, 153 flg. und 
von Brückner in Deutsche Litteratur-Zeitung 1883, N. 33, 
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drängte, za einem Buche yereinigt, indem er noch die Psalmen 
101 — 106 abschrieb^). Die Sache yerhält sich anders: zwar 
sind drei Handschriften sicher zu erkennen, aber der dritte 
Theil beginnt nicht mit einer neuen Lage, sondern erst in der 
sechsten Zeile der 27. Lage^ ein Beweis, dass der dritte Schreiber 
später schrieb als der zweite; da aber der zweite, welcher in 
der Mitte des Blattes 2, in Lage XXY zu schreiben beginnt, 
später schrieb als der erste, so folgen die drei Handschriften 
in der gewöhnlichen chronologischen Beihenfolge auf einander 
und an ein höheres Alter des dritten Theils ist nicht zu denken. 
Kopitar wurde durch das Aussehen dieses dritten Theiles irre- 
geführt, welcher mit schlechter Tinte geschrieben ist; diese giebt 
jetzt beim absichtlichen oder unabsichtlichen Beiben nach, und 
während die beiden ersten Theile sauber aussehen, sieht der 
dritte staubig und anscheinend alt aus. Der Psalter ist wahr- 
scheinlich in der zweiten Hälfte des XIY. Jahrhunderts, der 
erste Theil möglicherweise um das Jahr 1370*), der dritte Tiel- 
leicht erst gegen das Ende des Jahrhunderts entstanden. 

Eine andere Frage, ob der polnische Text vollständig oder 
eine Abschrift aus einem früheren Psalter ist, lässt sich auf 
Grund eines eingehenden Studiums des Codex dahin beantworten, 
dass der polnische Text Copie eines älteren Psalmentextes ist; 
das Gleiche lässt sich auch in Bezug auf den polnischen Text 
behaupten. Da nämlich die drei Texte stellenweise nicht über- 
einstimmen, so sind sie ursprünglich nicht für den Florianer 
Psalter angefertigt; wenn z.B. 104,27 steht: 

Misit tenebras et obscuravü et non exacerbavit sermones stws 
Postal tczmy y zdchmvrzyl rzeczy 
Her sante dy vinstemisse vnde es ward tunkd 
so bemerkt man, dass weder die polnische noch die deutsche 
Uebersetzung genau ist; dazu kommt, dass stellenweise der pol- 
nische Text richtig ist, der deutsche aber nicht, und umgekehrt; 
ferner, dass manchmal der polnische Text richtig ist, der latei- 
nische aber von der Vulgata abweicht und eine verfehlte Lesart 

^) Das Nähere s. Iter Florianense, S. 17 fif. 

*) Darauf führt das Wappen der Ungarischen Königsfemilie Anjou (Bl. 5 
in der siebenten Lage, bei ps. 32); der Buchstabe IR daselbst mag Maria 
bedeuten, Tochter Ludwig's L, die für den polnischen Thron bestimmt war. 
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hat. ^) Auch viele Fehler des polnischen Textes, z. B. lescz für 
i)olescz, vsneszyle für vspeszyle, pokuschene für poruschene u. ähnl. 
zeigen, dass der Abschreiber nicht richtig gelesen hat; der 
deutsche Text ist correcter. So wie der deutsche Text, der 
stellenweise mit dem Patschkauer Psalter von 1340 unzweifel- 
haft übereinstimmt 2) , nach einer älteren Vorlage aufgesetzt ist, 
so ist es auch mit dem polnischen Text gewesen: der Zurecht- 
leger des polnischen Theils des Florianer Psalters suchte den 
älteren Text in zeitgemässer Weise zu revidiren, aber es blieben 
noch viele alte Ausdrücke und Formen zurück, wie denn die 
alte Orthographie anfänglich unverändert beibehalten wurde. 

Vom cechischen Einfluss findet man in dem polnischen Theil 
des Florianer Psalters nicht viel: ein älterer cechischer Psalter 
(dem der Wittenberger am nächsten stand) wurde zu Rathe ge- 
zogen, dabei machten sich cechische Einflüsse geltend in ortho- 
graphischer, lautlicher und lexicalischer, weniger in grammatischer 
Beziehung. Diese Cechismen sind in dem Aufsatz über den 
Plorianer Psalter in Arch. f. slav. Phil. II, 409 ff. zusammen- 
gestellt. Was dort im Speziellen ausgeführt ist, ist so zu ver- 
stehen, dass der erste Uebersetzer des polnischen Psalters einen 
cechischen Psalter zu Käthe zog und dass alle späteren Ab- 
schreiber, so auch die Schreiber des Florianer Psalters diese 
Cechismen nachschrieben, der überlieferte Text musste ja als 
etwas Geheiligtes gelten ; eine andere Meinung über die cechischen 
Anklänge im Florianer Psalter hat Herr K. Malkowski geäussert ^). 

Was die Sprache des Florianer Psalters anbetrifft, so ist 
zunächst nach der stilistischen Seite hin zu bemerken, dass die 
XJebersetzung im Ganzen noch eine sehr unbeholfene ist; ängstlich 
schliesst sie sich wörtlich dem lateinischen Text an, so dass man 
meinen könnte, es sei anfanglich eine zwischen den Zeilen ge- 
schriebene XJebersetzung gewesen, in welcher der Uebersetzer 
mehr an das Wort, als an den Sinn sich gebunden fühlte: 
magnificus wielikocisyniqfi , maledicentes ile motmc^, benedicite 

^) S. Psalterium Florianense «d. Nehring, Einleitung XI ff. 

*) S. Prooemium zu Nehring's Ausgabe des Flor. Ps. S. XXXVIII ff. 

•) Przeglqd najdanmiejszydi pomnikow etc. S. 49, wo die Vermuthung auf- 
gestellt wird, dass ein polnischer Psalter schon 1039 von den Böhmen aus 
Polen mitgenommen worden sein mag. 
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<Mr^ Mc^tnrtf , a eoBtndktione ^^p^»*"» «1 jwjpciinMMdiwir|ejrt 
y'ZjßkMß:, soperexAltame muip(MnßSDmf, rapo^spamii mmJ^ffiU jaa^ 
tir^umMtsknÜMe oMo sl^fjwxi selbst sokhe MiurentiBdnBBe des 
lateinischen Textes kommen Tor. vie in tenm deaeitn et inTia 
w ziemi jrtuUj i na drodee: nbominabOes geschrieben adhomina- 
biles nidudzcy. reptilia als imptilia Terstanden and t^^paßtiee über- 
tetitf solche Wendungen, wie hako przffjemmie miesgioßi tnteiq w 
jedno quam iacondnm habitare fratres in nnmn, nnd ihnliche 
Larinismen kommen Tor. Der enge Anschlnas an den lateinisehen 
Text brachte es mit sich« dass. wo im lateinisehen Text an iwei 
oder mehreren Stellen dieselben W<Hte Toikommen, das Näm- 
liche auch im polnischen der Fall ist, wo bei Wiederfaolnng des- 
selben Verses dieselben Worte sich finden; wo aber bei der 
Wiederholung im lateinischen Text eine kleine Abweichung in 
bemerken ist, findet sie sich auch in dem wiederiiolten Text des 
Polnischen. Das lateinische Wort yirtus wurde in Th. I 45 Mal 
mit czesc übersetzt, sonst 19 Mal moe und 8 Mal sUa; das letxte 
Wort kommt in Th. 11 allein vor; das Wort confiteri findet sich 
in Th. I als kaj(ic si^ spawiadac si^ und poznae, in Th. IE aber 
dafür chtcalic; das Wort gospodzin gaspodnia kommt in Th. I 
allein vor ; in Th. II findet sich neben gospodein gaspodnia oder 
gospodzina auch pan\ gospodzin ist gewiss älter ^). — Im Chuisen 
zeigt die Sprache des Florianer Psalters einen gleichen Charakter, 
nur kann so viel gesagt werden, dass der erste Theil, der früheste 
und sorgfaltigste, von alterthümlichen Formen mehr bewahrt hat, 
als die beiden anderen Theile: niemieczski, czso (lies cz*so) und 
anderes. Das Alterthümliche der Sprache des Florianer Psalters 
zeigt sich zunächst überhaupt in der noch sehr unbeweglichen, 
hochemsten Feierlichkeit der Sprache, die beinahe typisch ist, 
sodann in Sprachformen, wie z. B. in dem Yorherrschen der En- 
dung a des gen. sg. bei den masc. (od wschoda slonca do zapada); 
der Endung e des gen. sg. der ja -Stämme der feminina (wole, 
dtisze, wofür auch woley, duszey, zqdzey, w r^kv p^ney svooyeif)\ 
in der Endung am dat. plur. bei feminina der ja -Stämme 
(duszam)\ in Locativformen na stolcy, w sercg, w zlamani, tv 
grzesze, w hodze etc.; in nom. pl. sktUJcoune, j^hmie, ostat- 



») S. Pilat Boga/rodzica 1879, S. 88 flf. 
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howie etc. ; im loc. pl. w sJcutcech, w ohlocech, w staniech, d^ielech, 
"wobei die Form auf -och sich auch eingebürgert hat; in Dual- 
formen, wie rqce, nodze, shrzydle und ähnl.; in dem Gebrauch der 
Adiectiva in nominaler Form, besonders der Adiectiva possessiva, 
die noch fast ausnahmslos nach der nominalen Declination decli- 
nirt werden: w domu gospodnowie etc. Sodann ist das Alter- 
thümliche noch erhalten auf dem Gebiete der Conjugationsformen : 
im Imperativ, wo das charakteristische i noch oft erhalten ist: 
przydzi, odkupi, slawicie etc. (siehe Vorrede zur Ausgabe XXI); 
der alte Imperativ rcy von rzeJcq kommt noch zwei Mal vor: 
123, 1 und 128,1; sodann sind noch Aoristformen erhalten, z.B. 
moitmch 1 1 9, 6 ; häufiger ist das alte Imperfectum gebraucht : 
moltoiasze, btogoslatviachq, poJclinachq etc.; sodann treten Parti- 
cipialformen des Activs in alter Form auf: wstan^, Idad^, wy- 
wodz0^) etc., wyjqw, obröciw, wszeduw. Die verhältnissmässig 
grössere Alterthümlichkeit ist auch in dem häufigen Vorkommen 
der nicht contrahirten Perfectformen zu sehen: wolal jesm, kochal 
jes etc.; dass bei der dritten Person jest, sq (jesta) oft weg- 
gelassen ist, ist natürlich, da das Subjekt im Satze als dritte 
Person genug gekennzeichnet ist. Neben diesen Formen treten 
aber auch schon contrahirte auf, mitunter in demselben Satze : 
wstaii jesmy i wzklonüismy sie, rqce uczynüesta i stworzyly jesta 
(wo man ticzynilescie i stworzyle jescie erwarten würde; auch 
in der ersten Person kommt schon wolalem vor, einmal eine 
Uebergangsform milczalesm. Ausserdem sind auf dem Gebiete 
der Pronomina manche alterthümliche Eigenthümlichkeiten er- 
halten: jaz ich (108, 3), alte Formen von ten ta to: cie dual, 
ciem dat. pl. z cimi instr. pl.; sodann tritt stets jenz, jenze (auch 
ize) jaze jeze als pron. relat., dagegen ist ktöry im Florianer 
Psalter ausnahmslos pron. interrog. Ausserdem finden sich hier 
nur oder häufiger Wörter und Formen, wie kaki, JcaJco, tamo für 
tam\ przez stets in der Bedeutung sine, przes in der Bedeutung 
per etc. Die grammatischen Formen des Florianer Psalters 
haben übersichtlich zusammengestellt und erklärt: Dr. Hanusz 

*) S. Vorrede zur Ausgabe XXII. Wie ^ in diesen Formen zu lesen 
sei, s. Iter Flor. 30; Miklosich, Beiträge zur altslov. Grammatik in Sitzungs- 
berichte Bd. 81, S. 96 und 136. kladz^ hätte aber im Florianer Psalter kladz^ 
geschrieben werden müssen. 
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\rt f*ifra*f.oz^m^ lomifwi i'^wk^fipfi Abad. Krat, Bd. ü. 188P) 
^^n*:h in der Ähhaüidiuns Zur Staxudik der I>ecli]iadoiisfbnne]i 
im AlrpolnLi»cheii in Areh. £ «kv. PhiL. Bd. TL 1 ff.) und Dr. 
I^^^jevibki: Die Sprache de« j!K>lm««hen Theils des Florianer 
F*alt^r* II CoDJagarionfformen; in Arch. t sIjit. PhiL VUl, 74 ff. 
tind 2!r6 ff : der letzte hat aach in der Abhandlung: Die Sprache 
d^ru Florianer Psalter« I in Arch. f. slar. PhiL TL 495 IL die 
Ijantenfcheinnneen der Sprache dieses Sprachdenkmals behandelt. 
3. Der Psalter Ton Pulawv. Ton der Existenz dieses 
Psalters hatte Czacki die erste Kunde gebracht, er schreibt in 
dem Werke pratcach liieicskkck i pdstidt^): JUediotciia wmoi 
liff. IV, c. 41, ie Jadwiga Irolotca lasala przetlumacsyc po pobtu 
hitAia. Ta praca m'xala hyc dopet niofM r. 1390 prstz Andrzeja de 
Jaffsotcietz icedle Friesego Beitrage . . . Czesc tej hSHii mam u 
skhks Da Czacki an einer anderen Stelle (0 praaie r^jfmskiem, 
ed. Posn. III. \()1) von einem Hedwigpsalter spricht, so sprach 
man vom Anfang dieses Jahrhunderts von der Bibel Hedwig's und 
von einem Psalter Hedwig's ; Rakowiecki. welcher zwei Psalmen 
aus diesem Psalter Czacki's mittheilt in Prmcda Rusta IL, spricht 
von einem Psalter der Königin Hedwig. Die erste genauere 
Kunde von diesem Psalter wurde mitgetheilt in Iter Florianense 
H. 38, nach den Mittheilungen und Auszügen des Herrn Dr. 
K^^^trzyiiski , diese wurden auch mitgetheilt. Der Psalter wurde 
hier Pariser Psalter genannt, weil er sich damals in der Biblio- 
thek des Fürsten Wl. Czartoryski befand. Im Jähre 1880 wurde, 
nachdem diese Bibliothek zeitweilig nach Komik übergeführt wor- 
den war, auf Kosten des Grafen J. Dzialynski in homographischem 
Druck in treuster Wiedergabe des Originals herausgegeben: es 
ist eine Pergamenthandschrift des XV. Jahrhunderts, 38 Lagen 
stark in Sedezformat, die Lage zu 8 Blättern, ausserdem ist 
noch am Ende eine kleine Lage von 4 — 5 Blättern nöthig ge- 
wüHcn; eine Pagination fehlt, die Lagen sind unten gezeichnet 
mit den Ziffern 1 — 20 in der Weise, dass je zwei aufeinander- 

*) Siohe die Anzeige von Brückner in Areh. f. slav. Phil. VI, 110. 
») In der ersten Ausgabe 1800, S. 48 nota 264, in der Posener Aus- 
gabe J, &), 
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folgende Lagen mit derselben Ziffer bezeichnet sind. Bet An- 
fangsbuchstabe des ersten Psalm ist verziert, ausserdem findet 
sich am Ende ein illuminirtes Bild der heiligen Trinität^). Bei 
der Ausgabe fehlt leider eine Vorrede; man erfahrt über den 
Codex und dessen Geschichte einiges aus einem Feuilletonartikel 
des Herrn Dr. C(elichowski) in Bziennik Pozna/äsh% 1880 Nr. 160. 
Nach diesen Mittheilungen des Bibliothekars der Komiker Biblio- 
thek stehen auf der ersten Seite des Bl. 1 der Handschrift die 
Worte: Generosus Dominus Joannes Comorowski frater aman- 
tissimus in symbolum amoris mihi dono dedit a. 1533; man darf 
als sicher vermuthen, dass dieser Komorowski derselbe ist, 
welcher nach Zeissberg, Archiv für Kunde österreichischer Ge- 
schichtsquellen, Bd. 49, S. 301, im Jahre 1521 zum zweiten Mal 
Provinzialminister der Minoriten in Polen geworden und bekannt- 
lich auch litterarisch thätig gewesen ist ; Przyborowski vermuthet, 
dass dieser Komorowski der Verfasser des Psalters ist. Aus den 
Mittheilungen Celichowski's ist weiter ersichtlich, dass auf dem 
Titelblatte der Handschrift sich die Notiz befand, der Psalter 
habe sich im XVII. Jahrhundert im Besitz eines Herrn Rembie^ 
linski befunden; ferner steht auf dem ersten Blatt die folgende 
interessante Notiz : Ex dono Adami de Klewa'h et Zuhow Ducis 
Czartoryski, Hie liber fuit quondam ablatus ex bibliotheca 
Czartorysciana, nunc casu agnitus a legitime possessore liberaliter 
transmittitur Ex. Dno Thaddaeo Czacki capitaneo Novogrodensi. 
Im Besitz Gzacki's ist also dieser Psalter nur vorübergehend 
gewesen, vor und nach befand er sich in Pulawy im Besitz des 
Fürsten Czartoryski, — und daher der Name Psalter von Fiüawy 
(zeitweilig befand er sich mit einem Theil der Czartoryski'schen 
Bibliothek in Paris, später in Kornik, jetzt befindet er sich in 
Krakau). Diese anscheinend geringfügigen Notizen sollen zeigen, 
dass der von Verschiedenen verschieden benannte Psalter (Psalter 
der Hedwig, Pariser Psalter, Czartoryski' sehe Psalter, Pulawer 
Psalter) der hier besprochene Psalter ist. Die Handschrift muss 
sich auch in Russland in der Hand eines russischen Schriftge- 
lehrten befunden haben, wie die bei vielen der Psalmen von 



*) Siehe eine genauere Beschreibung Archiv für slavische Philologie 
V, 216 ff. 



— 110 — 

1 1 VU 3S betgegebenen Immteniem Xvmmeni m cjniDiselMB Zahlen- 
z^then beweisen. 

Ueber den Peaher tob Polmwy haben getehrieben: Prof. 
Jagic im Areh. f. slaT. Phil. IT. 643 ff.: Prot Fnrborowaki m 
«iiier Ämeige der Ausgabe in Bäbliotdta Warsmucdaa, ISSO, Bd. IH, 
8. 14t ff.: Nehring. Der Psalter Ton Pnlavy (ab dritter Theil 
der Abhandlang Einflnss des Cechischen auf daa Potaüaehe ete.) 
Archiv Y. 8. 2t6 ff: im Ansehhiss an diese Abhandlang Krynaki 
in der Warschauer Zeitschrift Ai^neum 1S61. im Jnfiheft. 

Die in Iter Florian. 30 ansgesprochene. anf beachiinktes 
Material sich stützende Ansicht, dass der Text des Pnlawer 
Psalters mit dem des Florianer übereinstimmt, beseitigt sich bei 
der eingebenden Yergleichnng dnrchans. Es ist so sehr derselbe 
Text, dass selbst die ans einer unbeholfenen oder Terfehlten 
T.'ebersetzong hervorgegangenen Ausdrücke und Wendungen, 
sowie seltene Sprachformen in beiden Psaltern sich finden, i. B. 
zlozyl fMaieie sierca sigillatim 32. 15; mottciq mi ma haiäe quo- 
tidie 41, 3; jiz sie huczq qui exasperant 65. 6; fy pamasg mocjf 
nu/rza ruszanie Ulejania jego SS, 10 (im Pnlawer steht statt fMSgamie 
— diwiganie); w trqbach giacych in tubis ductilibns 97, 7; pteesgla 
w ucode niecierpiqcq 123,4; datcanim ttcayim Aierac h^ßq dante 
te colligent 103, 29; iaika nadzieji, upelznienie, pobieszczjfmc pro- 
fanare (so im Putawer 4 Mal, oder ein Fehler für pcbegcej^nic?) 
und andere stets an denselben Stellen. Der Zurechtleger des 
Pulawer Psalters suchte nur mehr die Archaismen zu entfernen 
und die Sprache dem Bewusstsein seiner Zeitgenossen näher zu 
bringen : es fehlt also jaz, jize ist durch ktory ersetzt, die Aorist- 
formen sind verschwunden, von den Imperfectformen sind nur 
zwei erhalten : wychadzasze na dwör i moltoiasze lee 40, 7, welche 
sich im Florianer Psalter nicht finden; Participialformen auf 4 
sind selten, sie sind vertreten durch solche auf qc; die Praeterita 
kommen viel häufiger in zusammengezogener Form vor, so mehren 
sich Formen auf -esm: wstalesm, röbotawiUeäm, tookUe&m, uczynUh 
neim factus sum (Formen auf -em 1. sg. kommen zwei Mal vor: 
w»pomniatem 76, 3 und modlilem ^ 141, 1); noch häufiger kommen 
die zusammengezogenen Formen in 1. pl. und in den anderen 
Personen vor. Im Uebrigen s. Arch. f. slav. Phil. V, 223 flf. 

Die grosse Uebereinstimmung zwischen dem Psalt. Flor. 
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nnd dem Putawer bestimmte Prof. Malecki zu dem Ausspruch 
(Prolegomena zur Sophienbibel 44), dass der Pulawer Psalter eine 
modernisirte Abschrift aus dem Florianer sei. Diese auf eine 
beschränkte Eenntniss des damals noch nicht herausgegebenen 
Pulawer Psalters gestützte Ansicht bestätigt sich bei einer ein- 
gehenden Yergleichung nicht. Schon äusserlich sind die beiden 
Psalterien verschieden: der Pulawer hat vor jedem Psalm eine 
Inhaltsangabe, der Florianer nicht; dann ist die Zählung der 
Psalmen eine verschiedene, denn obgleich die Zahlen bei den 
einzelnen Psalmen später hineingeschrieben worden sind, so ist 
doch eine andere Zählung an den Initialen zu sehen, abgesehen 
von dem Umstände, dass das Symbolum Athanasii im Fiorianer 
Psalter mitten im Psalm tl8 steht, im Pulawer aber am Ende. 

Im Fiorianer Psalter stehen ferner am Ende des ps. 9 die 
Worte der Doxologie: Chwala Ojcu etc., im Pulawer nicht, dieser 
hat wiederum diese Worte in ps. 79, während sie dort fehlen 
(vgl. Archiv V, 223), Was aber das wichtigste ist, der Pulawer 
Psalter hat alter&ümliche Formen oder Ausdrücke, wo der 
Florianer schon modernisirte hat, wir lesen also im Pulawer 
Psalter : pwal w bog, pokolenie prjsydqce, i%ad wielim wöd, hie jest 
czehmie mqje, wychadzdsge i molwiasjse u. s. w. 

Es ist zwar ersichtlich, dass der Pulawer Psalter denselben 
Text bietet, wie der Florianer, und dieses, sowie zahlreiche 
Fehler (Archiv 219), zeigen, dass der Pulawer Psalter eine Copie 
ist, — aber er ist nicht aus dem Florianer Exemplar abge- 
schrieben, sondern aus einem älteren polnischen Psalmentext. — 
Durch eine specielle Yergleichung aller altpolnischen Psalmen- 
texte bestätigt sich die in Iter Flor, ausgesprochene Ansicht, 
dass alle polnischen Psalmentexte vor den gedruckten auf einem 
Grundtext beruhen, denn nicht nur die beiden ganzen Psalter 
zeigen dieselbe Uebersetzung, nur hier und da zeitgemäss ge- 
ändert, sondern dieselbe Redaction zeigen auch das äwidzin- 
ski'sche Blatt (s. oben) und die Psalmen oder Theile derselben 
in dem Gebetbuche Waclaw's und in Wigüie za dusze umarle 
(s. unten). 

Der grosse Werth des Psalters von Pulawy für die Ge- 
schichte der polnischen Sprache liegt also nicht etwa darin, dass 
er eine neue Uebersetzung böte, sondern dass er eine neue zeit- 
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ftitBöuae Berinon eines alten Psalmentextes ist. «elelie unter 
VtHnmrxok^ der Vnlgata und unter wehgehender SdMMnnig der 
althergebrachten Sprache her^steUt wurde und in der Thal be- 
acbtenswerth üt. Er ist ein Tortreffliches Correctir für die Be- 
ortbeilnng und Feststeflung des Florianer Textea, hebt manehen 
Zireifel und lässt es erkennen. Ton welcher Beschaffenheit die 
ur»prüngliche polnische Uebersetzung war. aus welcher sowol 
der Florianer Psalter, als auch der Pulawer. sowie die Beste 
anderer polnischer Psalmenbücher im Swidzinsld'schen Blatt, in 
Kodl. WacL und anderen geflossen sind. Jener älteste Text 
muss i. Glossen gehabt haben. 2. er war eine genaue Ueber- 
setzung der Tnlgata Gallica. doch unter Benutzung eines iechi- 
sehen Psalters angeferrigt. denn Cechismen zeigen sieh auch im 
Pulawer Psalter, obgleich in einem sehr geringen Masse. 

In Bezug auf die Lautverhältnisse der Sprache des Pulawer 
Psalters sei bemerkt, dass im ganzen Codex mit wenigen Aus- 
nahmen der Unterschied zwischen ^ und a mit Bewusstsein durch- 
geführt ist. wobei sich zeigte dass das Wort kicufy stets mit ( ge- 
schrieben ist, das Wort für sanctitas stets swi^^ie heisst; ssqä 
plur. ssedj/ heisst vas, saß sady iudicium, aber statt sqdzie findet 
man stets sedzic ; man liest plesac, hledzic, ir(fn6 und andere, wo 
heute q gehört wird. Im Gebiete der Declination findet man 
z. B. die Endung u gen. sg. bei Sub. masc. schon häufiger als 
im Florianer (Fl. 69 a, 1 8 ti ; Pul. 68 : 25), jedoch lässt sich ein 
Streben nach einer gewissen Gleichmässigkeit noch nicht er- 
kennen; gen. sg. der weibliche ja- Stamm ist an einer Stelle 
noch p^: layanya czdkcdo syercze y n^dz^ 68, 24, sonst e oder ey^ 
aber auch i, doch nur nach cz, c, re: n^zy, pratmcy etc. auch 
nadziei; die adiectiva panotv und gospodnow haben nominale 
Declination, andere adiect. relat. verlieren sie: statt zbtMviofia 
mie liczyA steht hier gewöhnlich zhmoionym mie ttczyA-, im Ge- 
biet der Conjugation ist der Imperativ mit i noch ziemlich reich- 
lich vertreten. Im Uebrigen hat die Sprache schon einen dem 
XVI. Jahrhundert nahe kommenden Charakter. — Vergleiche 
die Charakteristik der Sprache im Allgemeinen in Aroh. f. slav. 
Phil. V, 237 ff. und in Bezug auf die Declinationsforraen Dr. 
Ilanusz, Materyjaly do historyi form deUinacyjnych w jqz. stara- 
polskimy Sprawozd. II. 
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4. Psalmen im Gebetbuch Waclaw's. Dieses Gebet- 
buch (s. oben) enthält auch einzelne Psalmen, Psalmenverse oder 
Keminiscenzen aus Psalmen. Die Zusammenstellung aller dieser 
Stellen mit den entsprechenden des Plorianer Psalters in Mali- 
nowski's Abhandlung über dieses Gebetbuch S. 78 — 98 zeigt, 
wie sehr, abgesehen von den im Laufe der Zeit eingetretenen 
zeitgemässen oder auch für den privaten Gebrauch nöthigen 
Aenderungen, die beiden Texte sich nahe stehen. Der Verfasser 
der Gebete scheint manchen Vers aus dem Gedächtniss nieder- 
geschrieben zu haben. 

5. Wigilie za umarle ludzie. So ist betitelt ein früher 
dem Herrn Senator Hube, jetzt der Gräflich Krasinski'schen 
Bibliothek gehöriges Büchlein, geschrieben auf Papier c. 1520 
für eine Frau, welche zu den Tertiariern des Franciscanerordens 
gehörte, enthaltend Psalmen, Responsorien, Antiphonen, Gebete, 
wie sie als Fürbitte für Todte gesprochen werden, ein officium 
defunctorum in polnischer Sprache. 

Die Psalmen, 13 an der Zahl, getreu abgedruckt in der 
Ausgabe des Psalters von Florian vom Jahre 1883, zeigen schon 
einen bedeutend modernisirten Text und einen merklichen Fluss 
der Sprache, stimmen aber im Grunda mit den älteren Psalmen- 
texten überein. Die erste Nachricht von diesem Sprachdenkmal 
gab K. M(alkowski) in Biblioteha Warszqwsha 1846, II, später 
in Przeglaß pomnikow etc. S. 133; siehe Einleitung zu Nehring's 
Ausgabe des Florianer Psalters S. XXXIII ff., und Arch. f. slav. 
Phil. VII, 291 ff. (s. unten). 

T. Die polnische Bibel. 

"Während die Cechen mehrere handschriftliche Bibeln aus dem 
Anfang des XV. Jahrhunderts und aus dem XVI. Jahrhundert haben, 
besitzen die Polen, abgesehen von dem Psalter, nur ein Fragment 
einer polnischen Bibel aus der Mitte des XV. Jahrhunderts, die 
sog. SopHienbibel, Biblia Jcrölowej Zofii, früher Szarospataker Bibel 
genannt. Die grosse polnische Pergamentbibel in 7 Foliobänden 
„das alte und neue Testament", noch im vorigen Jahrhundert in 
der Elosterbibliothek zu Czqtochowa befindlich (Janozki, Briefe an 
vertr. Freunde, vgl. Archiv II, 410) ist verloren gegangen. — In 
Szarospatak befindet sich, man weiss jetzt nicht mehr auf welche 

N eh ring, Altpoln. Spraohdenkmttler. 8 
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Weise dorthin verschlagen, ein Polioband auf Pergament ge- 
schrieben, welcher einen Theil der Bibel in polnischer TJeber- 
setzung enthält: die 5 Bücher Mosis, die weiteren geschicht- 
lichen Bücher, dann Paralipomenon und einige Propheten. So 
viel ist von der altpolnischen Bibel übrig geblieben, noch dazu 
mit ausgerissenen Blättern, in etwas vernachlässigtem Zustande, 
wie überhaupt diese Bibel vom Schicksal ziemlich hart heimge- 
sucht worden ist. — Man hatte von der Existenz dieser pol- 
nischen Bibel schon seit langer Zeit, wenn auch keine genaue 
Kunde. Schon Turnowski, Superintendent in Grosspolen, meldete 
in einer polemischen Schrift von 1604, dass er eine im Besitze 
der Krotowscy befindliche polnische Bibel (den alttestam entlichen 
Theil) in Händen gehabt, die er dann in kurzen Worten be- 
schreibt. Wengierski, Tscheppe, Friese schreiben darüber wenig 
zuverlässig. Eine weitere Notiz gab Niemcewicz in Bd. II der 
JPamipJtnihi o daivnej Folsce, nachdem er durch die Gräfin Rze- 
wuska eine kurze Beschreibung und ein schlechtes Pacsimile 
erhalten hatte. Später erhielt Hanka aus Breslau von HoiFmann 
V. Fallersleben zwei Blätter der Bibel, die dahin verschlagen 
worden waren, und nachdem er sich einige Kunde von der 
Szarospataker Handschrift verschafft hatte, gab er eine Be- 
schreibung mit Text und Facsimile in Slavin 1834*, S. 391 flf. 
Immer aber waren noch ungenaue Vorstellungen von der pol- 
nischen Bibel im Umlauf. Erst den Bemühungen des früh ver- 
storbenen Fürsten Lubomirski ist es zu danken, dass Herr Pie- 
kosinski aus Krakau nach Szarospatak reiste und dort die Bibel 
abschrieb, welche Professor Malecki auf Kosten des Fürsten 
G. Lubomirski mit etwa 50 Seiten langen Prolegomena heraus- 
gab, Lemberg 1870 in Q. In dem sorgfaltig abgedruckten Text 
sind die Fehler oder überhaupt Bedenken erregenden Worte und 
Wortformen mit einem Sternchen, die beachtenswerthen aber 
gesperrt gedruckt; cursiv gedruckte Worte sind Ergänzungen 
oder Erklärungen des Textes, jene in Klammern [], diese in 
Parenthesen () gesetzt; ein Lexicon ist beigegeben, leider ohne 
Belege und Citate. Die Publikation wurde mit grosser Befrie- 
digung aufgenommen, vgl. umfangreiche Anzeigen in BihlioteTca 
WarsmwsJca 1871 und Göttinger Gelehrte Anzeigen 1873, St. 37; 
ausserdem Libelt in Rocznik Pozn, 1872 (Bd. VII), wo der Ge- 
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winn der über den Florianer Psalter und die Bibel gemachten 
Studien in übersichtlicher Weise verwerthet wird. Nur von einer 
Seite Hess sich eine zweifelnde Stimme vernehmen. In JBiblio- 
teJca WarszawsTca 1872, Bd. I, erschien ein von K. M. M(a!kow8ki) 
unterzeichneter Aufsatz, in v^relchem die Sophienbibel als ein 
Falsificat verdächtigt wurde, weil „die Schrift gar sehr an die 
Schrift des Plorianer Psalters erinnere"; der fromme Fälscher 
sei derselbe Superintendent Turnowski, welcher die erste Nach- 
richt von dieser Bibel gebracht habe, deshalb sei die Sprache 
so sehr cechisirt (Turnowski stammte aus Böhmen). Der Ver- 
fasser dieses Aufsatzes hat die Handschriften selbst nicht ge- 
sehen und über die Schrift und die vermeintliche Aehnlichkeit, 
sein einziges Argument, nur nach den Facsimiles geurtheilt; 
aber selbst eine ähnliche Schrift würde nichts beweisen. Und 
doch scheint H. Malkowski seine Zweifel ernst gemeint zu haben, 
denn in seinem Werke Przeglqd najdawniejszych pomnikow etc. 
herrscht über die Sophienbibel ein tiefes Schweigen. 

Ueber die Entstehung, den Umfang und die Schicksale der 
Bibel lässt sich folgendes sagen. Der Superintendent Turnowski 
meldet in ZwierciacUo 1604 (das vollständige Citat in Zdbytek 
daumej moioy polsJciej S. 63), er habe die Bibel gesehen und 
darin die Worte gelesen: Dokonaly siq hsi^i zdkonu na grodzie 
w nowym mieScie Corczin . . . ku przikazaniu . . . Zofiy . . . krölowey 

Polshiey . . . wyMadaly si^ przez Ändrzeia kaplana z Jaszotvic 

. . . a pisane przez Piotra z Radoszyc dnia wtorkowego iw, Jana 
geszslotvie^) Ante portam Latinam pod latent bozym 1455. Diese 
Notiz vriederholte Wengierski in Systema ecclesiarum Slavoni- 
carum c. 1644, wie es scheint, aus der Handschrift selbst, er 
sagt auch, dass die Notiz am Ende der Handschrift stand (ad 
exemplaris calcem). So ist auch vielleicht die orientirende Be- 
merkung aus dem XVI. Jahrhundert auf der inneren Seite des 
oberen Deckels des Codex zu verstehen (der Einband ist vom 
Jahre 1562): Ex libris (. ...)kij, links stel\t der Name Lasiczki; 
dann stehen die Worte: „Przelozone sq thy kxi^i na zqdanie 

*) So : geszshwie steht in dem Citat Jagielski's ; da Matecki citirt zeszlowie, 
was ihm allerdings unverständlich war (er erklärte zeslanie)^ so ist es mög- 
lich, dass Jagielski den Fehler zeszlowie in geszlowie (besser gesz slowie, jes 
slowie, qui nominatur) verbessert hat. 

8* 
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maÜkki Kasmäena I0;p*«y hrrÄ&wffß poUUoß c. 1455 pnez . 

Jmdrzeia z j€tsso¥nic bafiama Uy InLnmf. a pitmmt w nowjfm 
mie9ti^ iO mä od Kraiowa. Batn €o pissamo «a iomeu loha." 
Xi^eeki bat Termnthet. da» die^e Xodz tob hätitH selbst ber- 
rübit. wefl sein yame dabei scebt. ridleidit ist sie nur aus 
l^asicld's bandaebiiftticher Gesebiebte der böbmiseben Brfider 
genommen: ijisicki moobce diese Einielbeiten ans der Hand- 
scbrift selbst erfabren nnd scbrieb: Tide in fine lib' (libri), was 
zn dem KissTerständniss : in fine Job Anlass geben mocbte. — 
Die Frage ist aber damit niebt entsebieden. ob diese Notix über 
die Königin Sopbie und den Uebersetzer etc. am Ende des 
ganzen Werkes oder am Ende des ersten Bandes stand. Prof, 
Malecki bat bewiesen« dass der in Szaroszpatak anfbewabrte Codex 
das alte Testament bis zum Ende der Psalmen entbielt; da aber 
in dem bentigen Exemplar Tieles. darunter aneb das Bucb Job 
nnd die Psalmen feblen, so lässt sieb nicbt sagen, ob die ge- 
nannte Notiz am Ende des jetzt TerstCunmelten Codex stand, ob 
Tumowski das ganze Werk oder nnr den ersten Band in H&nden 
gehabt hat ^). Zn seiner Zeit befand sich das Exemplar im 
Besitz der protestantischen Familie Erotowskt später gehörte es 
den protestantischen Ostrorog nnd Leszczynski's an; die Worte 
in einem handschriftlichen Katalog') der Leszczynski'schen Biblio- 
thek zn Baranowo vom Jahre 1624: Yetns testamentnm poloniee 
nsque ad psalmos, mögen sich auf die Sophienbibel beziehen. 
Yon Ghrosspolen, yielleicht aus der Bibliothek zu Lissa, wurde 
das Exemplar nach Ssaroszpatak in Siebenbürgen gebracht, wahr- 
scheinlich durch Arnos Comenius, der bekanntlich aus Lissa als 
Bector an die Schule von Ssaroszpatak berufen wurde. Yiel- 
leicht von jener Zeit datirt sich die Verstümmelung und Schädi- 
gung der Handschrift : ganze Blätter, Lagen und Partien wurden 
ausgeschnitten oder ausgerissen; zwei Blätter haben sich in 
Königsberg gefunden, zwei im Besitz Maciejowski*s. — Die zwei 



^) Der Umsiand, dass in der Notiz auf der Kehrseite des oberen Deckels, 
mit dem beigefügten ,,La8iczki'' die Worte hinzugefügt sind: A wie ma8Z tu 
Nowego Test,, Ptzypotmeici, Piesni etc. und das Zeichen NB mit einer zweiten 
Notiz von der Hand Turnowski*s scheinen darauf hinzuweisen, dass Tumowski 
nur den ersten Band gesehen hat. 

*) Befindet sich in der Stadtbibliothek zu Breslau. 
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in Breslau gefundenen Blätter, aus Daniel II, 37 flg., jetzt wol 
in Prag befindlieh, gehörten aber dem II. Bande an. Nach der 
Annahme des Prof. Maleeki hat die Königin Bona die im Be- 
sitz der königlichen Familie befindliche Bibel verkauft und der 
Krakauer Buchhändler ScharfFenberg sie erworben: Poroumy- 
walem, schreibt Malecki Prol. XXX, ten nasz przeMad pisma sw. 
z wszystkimi inszymi, jakie tylko w j^yJcu polskim mamy. OkazaZo 
siq, ze zciden z nich nie ma nie wspöhiego z textem tego pomnika, 
— qpröez jednego, ktory tez za to tak dzitvnie jest znotou do niego 
zUizony, ze na zaden sposob zgodzichy si^ nie mozna, ze to podch 
bienstwo z przypadku. Motmq o najdatvniejszym t j. o najpierwej 
drukiem wydanym przekladzie calej biblii wj^zyku naszym, o L n. 
Biblii Szarfenbergerowskiej z r. 1561. Dann citirt Prof. Malecki 
die Stelle aus der Vorrede des Buchdruckers in dieser Bibel, wo 
es heisst, eine polnische Bibel sei in seinen Besitz gelangt, deren 
Verfasser sich nicht genannt habe; er habe diese Bibel dem 
Leopolita zur Durchsicht überlassen, und nachdem die Revision 
erfolgt, gebe er sie heraus. Malecki deutet die "Worte : tak mnie 
gdy do rqk przyszla bibUa etc. auf die Sophienbibel. Ohne eine 
eingehende Vergleichung der Sophienbibel mit der Bibel von 
1561, die selten und nicht leicht zu erlangen ist, lässt sich der 
Ausspruch Malecki's von der auffallenden Uebereinstimmung 
nicht bestätigen. Dieser Gelehrte schwächt aber auch seine 
Aussage ab durch seine weiteren Bemerkungen, dass die Bibel 
von 1561 nicht etwa eine glatte Modernisirung der Sophienbibel 
sei: Wprawdzie nie mozna poioiedziec, zeby biblia Leopolüy byla 
tylko ogladzonem zmodemizowaniem, poprawnem powtorzeniem sty- 
lizacyi bibUi krölowej Zofii .... hierowdl siq Szarffenberg totd- 
gatq etc. Was aber den Autor anbetrifft, so kann Szarffenberger 
nicht von der Sophienbibel gesprochen haben, da in dieser am 
Ende des Buches Job, oder wie Wengierski später sagte: ad 
calcem, der Name des Verfassers Jqdrzej z Jaszotvic zu lesen 
war. Wenn also die Biblia Leqpolity von 1561 mit dem Texte 
der Sophienbibel in einigen Puncten auffallend übereinstimmt, 
in welchen sie von den andern polnischen Bibeln abweicht, so 
lässt sich dies auch anders erklären. Siehe Prolegomena zur 
Sophienbibel von Prof. Malecki an den betreffenden Stellen. 
Der Codex zählt jetzt, nachdem am Ende d^s Buch I}sther, 
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Job 1111.4 die P&alin<rzi. i^jw^ li«?!« Blitxer aas deai Luem des 
M;faoji ;pebuzidexi<rn Ex^iDpIaj^ lMrruUig?e£<'liiutieB worden aiiid, 
TOA iiSk) nur noch ]S5 BiÄtter in ^TM«t«-m FoHof<Minat. Das 
va« übrig geblieben m. i^t Ton fonf SdueibeiB geschrieben: 
Tb^ril I geht bb zur S. 4^.* der gedm^kten Awigabe; Tlml 11 Ton 
S, 40 — TS : der kleinste Theil ist der IIL : S. TS — S3, der längste 
der T.: S. ITl — 33T. Ihiecki charakteiisirt diese fünf Theile 
in HiIu^ic'fat der Orthographie und der Sprache in allgeiiKiner 
Weise: naher ist auf die Spra<che eingegangen PioC Dr. Ogo- 
nowfeki in Arch. f. slav. PhiL IT. 243 £ and 353 ff., indem 
er stellenweise den Text emendirt und bemerkenswerthe Wert- 
formen and Ausdrücke besp*ncht u^inige Bemerkungen über 
die Sprache etc.*';: er will auch, trotz der Ausführungen des 
H. Krvnski. in der Sophienbibel kleinrussischen Einfluss bemerkt 
haben. In dem Nachtrage zu dem Aufsatz Ogonowski's Yon 
Xehring. Archiv IT. 3S2 ff., ist diese Ansicht widerlegt: ducka 
Regenbogen kann auch cechisch sein: skiba ist kaum aus dem 
Kleinrassischen genommen, es ist das deutsche Scheibe ; robyanek 
kann cechisch oder auch polnisch sein : zemla ist nicht mit dem 
kleinrassischen mlin. sondern mit dem mittellateinischen simila, 
simella in Verbindung zu bringen, in der Tulg. steht auch simila; 
przesuhowaCy niesromieiliicy, ttkuszac sind altpolnische Wörter. Es 
bleibt nur jyrzistaw Aufseher und das dunkle zekttano bläßte 
devorabitur, welches an Jcovtati anklingen soll, dann ist es aber 
nicht entlehnt, denn es müsste zekowtatw lauten; plossczjfca, 
welches Dr. Ogonowski ein Mal aus dem Eleinrussischen , das 
andere Mal (S. 364) aus dem Cechischen entlehnt sein lässt, 
kommt auch im Florianer Psalter vor und ist wol ein gut pol- 
nisches Wort. 

Prof. Ogonowski will, wie es scheint, das in Arch. I, 257 
beiläufig geäusserte TJrtheil über den Werth der Uebersetzung 
in der Sophienbibel nicht gelten lassen, dass nämlich diese Bibel 
nach einer cechischen Vorlage gemacht wurde, und äussert sich 
IV, 243 folgendermassen darüber: „Freilich lässt sich gegen 
den Wcrth der genannten Uebersetzung so manches einwenden, 
demzufolge Prof. Nehring bemerkt hat, dass die Sophienbibel 
im Grunde genommen eine polnische Transscription einer alt- 
cochichen Bibel ist (I, 257). — Dennoch kann man nicht in 
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Abrede stellen, dass die genannte Bibel, abgesehen von der 
etwaigen Fahrlässigkeit in der Uebersetzung, viele sprach- 
liche Vorzüge und mitunter solche Archaismen aufweist, welche 

sonst nicht vorkommen Es ist zu gestehen, dass in der 

Sophienbibel eine nicht unbedeutende Menge (5echischer Worte, 
Formen und Redewendungen sind .... gleichwol muss zu- 
gestanden werden, dass die Uebersetzer (es sind ihrer mindestens 
drei) zur Grundlage ihrer Arbeit die lateinische Vulgata 
gewählt haben. Ja, bei der genaueren Prüfung der polnischen 
Version gewinnt man die Ueberzeugung, dass die Uebersetzer 
bei ihrer Vorliebe für die Vulgata sich nicht einmal die 
Mühe gaben, solche Stellen, die sie nicht verstanden, durch Ver- 
gleichung mit dem Texte der altcechischen oder altslovenischen 
Bibel zu berichtigen." .... Dann folgen Beispiele dafür, dass 
die Sophienbibel Fehler hat, wie ioyaszni nach einem lateinischen 
Texte timorem st. tumorem, pot nach sudor st. sudis Pfahl, ^oyel' 
honoczni cyelecz nach dem lateinischen paschalis statt pascualis und 
einigen anderen, was schon zum Theil Malecki Prol. zu Sophien- 
bibel XLII gezeigt hat. Ich habe den Text der Sophienbibel 
wol zur Hälfte auch an der Hand der Vulgata gelesen, habe 
aber einen solchen engen Anschluss an dieselbe nicht gefunden, 
habe vielmehr das gefunden, was schon Malecki an vielen Stellen 
aufgefallen ist, dass nämlich der Text der Sophienbibel oft mit 
dem lateinischen Vulgatatext gar nicht übereinstimmt, indem un- 
verzeihliche Umstellungen oder Auslassungen darin vorkommen, 
die nur beim unachtsamen Abschreiben haben entstehen können. 
Die Missverständnisse des lateinischen Textes können auch schon 
der altcechischen Vorlage zur Last fallen. 

Die Abhängigkeit der Sophienbibel von einem altJSechischen 
Bibeltexte ist seit jeher aufgefallen. Der erste, welcher dies 
bemerkt hat, war Dobrowsky: er schrieb 1823 an Kopitar, als 
er Niemcewicz's Pami^tniki II erhalten und den dort angeführten 
Text gelesen hatte, an Kopitar: „Ich sehe daraus, dass die Polen 
unsere böhmische Bibel nur ins Polnische umgesetzt haben." 
Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar ed. Jagic 1885, 
S. 490. Dies ist auch Hanka nicht entgangen. Nachdem er ein 
von Hoflfmann v. Fallersleben in Breslau von dem Deckel eines 
Buches abgelöstes Blatt aus Daniel erhalten hatte, welches, wie 
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^A Ej^&iTftelkh zeiffie, nu- SApU^bibel gehört hatte, und zwar 
2» 4*:Ttt IL Bande, der ?ani verloren gegangen ist, hat er sich 
«ai Szr«>^|)Kaiak ein Faksimile des Anfangs der Sophienbibel 
konunen iaääen. maehte anch oorre«pondirende Excerpte aus der 
L^^kowiecki'sohen Bibel in Dn^^en, und theilte den Text dieses 
Anfang« . and dann Excerpce ans Daniel mit« in Slavin S. 390, 
nsd sagt folgendennassen : Dass die polnisehe Uebersetzung ohne 
Zohandnehmang der Tnlgata unmittelbar aus dem Böhmischen ge- 
macht worden, wird sich jeder bei der Yergleichung überzeugen. 
In der That. die Uebereinstimmung ist eine auffallende, 
wie man sich im Slarin S. 393 — 395 überzeugen kann. — 
Sodann erklärt Professor Malecki in den Prolegomena zur Sophien- 
bibel, nachdem er von der Entdeckung Hanka's gesprochen 
hatte. S. XXTII >Prol.*: .^^if" «ni j:aiem wc^pliufosciy äe djsiat 
piencssy biUii Hosz^rj prz^ihuiat^y l^jft jak Hajwiemiej z tego teoctu 
czeskif^j (Leskotr.ß, — -Vit- mnit^j ptTtcmi jesi^ rzeczq, ge i dalsge 
dziaiy, a muctt diiol nsiahti t j. pini^yo pisarza, jest Üumaceeniem 
rzeczotiej tcersyi cz<$kief\ In gleichem Sinne äussert sich Midecki 
S. XLI. obgleich er hier an dieser SteUe an der Hand der 
Yulgata einige Fehler aufweist, und von dem Zurechtleger des 
Textes sich ausdrückt: ..i iym ^vs^ibam sdradsa si^ ie z lacmif 
przektadal'\ Diese Aeusserung des Herausgebers ist wichtig, denn 
obgleich er eine A^ergleichung mit der Leskowiecki^schen Bibel, 
mit Ausnahme des Anfangscapitels, nicht Torgenommen hat, so 
war er doch an jeder Stelle genöthigt, über die sonderbaren Ver- 
unstaltungen des Textes nachzudenken^ die sich nur als Cechismen 
erklären lassen. — Sodann hat Jirecek in der Anzeige der Aus- 
gabe der Sophienbibel in Cas. e. J/m& 1872, S. 302 flg., sich 
folgendermassen geäussert: „yam se hodil ten postup, abychom 
ryhrali a fiaztMcili mista, kde shotU^ s ceskym textem, hlavnS $ 
Olomaucke hible vziUym, podofdi k objasfi^m zddrIUuv polskdch. 
Tim zdroveh fwjlepe vyniktk^ velihiy ba dnihdy ai v nedbalosi 
zabihajici zdvidast ostwry polske od oriffhuilu ceskeho''. Sodann 
folgt ein Register von fast fünfzig Fehlem der Sophienbibel, welche 
sich zum Theil nur als l\>chi8men erklären lassen, so Genes. I, 2 
na swiecie für das cechisohe fkissiesse: Gen. I, 6 stworzenie für 
stvrzenie; Gen. 6, 16 -.1 komue mhiatasß für okence; Numeri 4, 7 
A röbota wasza für robiUa vim% etc. Nicht alle Correcturen oder 
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Bemerkungen Jireceks müssen aus dem Gechischen erläutert 
werden, wie z. B. Gen. 3, 22 „Nie uczosl owoca'^, worin Malecki 
einen Fehler für ,yUtrzqsV' (?) vermuthet, denn die Wörter loyczosac 
durchhecheln, odczosncdc abhauen, woraus auch odczochnqc (Linde), 
oczos (bei Linde), sind alte polnische Wörter, obgleich allerdings 
an der betreffenden Stelle in der Olmützer Bibel steht „Nei4C0esl 
owoce", — Etwa gleichzeitig, nämlich im Jahre 1872, erschien 
ein Aufsatz in der Bibl. Warsz. I. von K. M(alk.), in welchem 
Zweifel ausgesprochen wurden gegen die Echtheit der Sophien- 
bibel, sodann ein anderer (BiftZ. Warsz, III, 133) von Sobieszczanski, 
welcher den Text der Sophienbibel mit einer in Warschau im 
Privatbesitz des Prof. Muchlinski befindlichen Gechischen Bibel 
vom Jahre 1478 verglich und zu dem Schluss gelangte, dass der 
Text der im Jahre 1455 beendigten polnischen Bibel in auf- 
fallender Weise mit dem cechischen Text von 1478 überein- 
stimmt. Diese cechische Bibel hat ein polnischer Edelmann, der 
mit Wladislaw Jagiello zur Krönung nach Prag ging 1477, 
in Böhmen für sich oder für andere abgeschrieben. Diese Hand- 
schrift befindet sich jetzt im Besitz des Herrn Canonicus Polkowski 
in Erakau, und stimmt, wie auch er versichert, mit der Sophien- 
bibel überein. Der Grund liegt darin, dass alle handschriftlichen 
cechischen Bibeln denselben Text zeigen; ein Schluss der Art, 
dass aus dieser Gechischen Bibel von 1478 die Sophienbibel (also 
lange nach 1455) transscribirt sei, ist nicht zulässig, wie dies 
von einer Seite angedeutet wurde. 

lieber die Abhängigkeit der Sophienbibel von einem alt- 
cechischen Bibeltexte s. Nehring, Einfluss des Altcechischen auf 
das Altpolnische IV, Arch. f. slav. Phil. VI, 159 ff. 

Eine von der altpolnischen Bibelübersetzung in der Sophien- 
bibel unabhängige Uebersetzung der Jura des Alten Testaments 
aus der zweiten Hälfte des XV. Jahrhunderts ist in einer Hand- 
schrift des Lemberger Ossolinski'schen Instituts N. 50 enthalten, 
beschrieben von K^trzynski Katalog manuskryptow Bibl. Ossol. 1, 37. 
Es ist ein Foliant von 157 Blättern, enthaltend verschiedene 
Qesetzesvorsohriften und Satzungen, darunter auch Magdeburger 
ortelegia; an zwei Stellen finden sich: iura quae solus deus 
populo Israhelitico dedit per Moysen. Die Datirung Wiszniewski's 
in Hist. lit. jpoZ. V, 165 ff., welche den Codex in die Zeit c. 1450 
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versetzt, hat Prof. Kaluiniacki berichtigt in dem Aufsatz : Kleinere 
altpolnische Texte des XV. und Anfangs XVI. Jahrhunderts in 
Band 101 der Sitzungsberichte der phil, -bist. Cl. der Wiener 
Akad. d. Wiss. v. 1882, wo auch gezeigt wird, dass die Jura 
eine auszugsweise Zusammenstellung der Vorschriften sind, welche 
Moses in Exodus, c.'21 — 23 und Leviticus, o. 26 bietet, mit einem 
vom Uebersetzer hinzugefügten Epilog. Nach vorausgeschickter 
Beschreibung und Beurtheilung der Handschrift wird von Prof. 
KaluÄniacki, S. 282 ff. der Text mit einigen erklärenden Bemer- 
kungen abgedruckt. Der Text, welcher nach einer Bemerkung des 
Herausgebers eine neue „ad hoc" gemachte Uebersetzung sein mag, 
ist von dem Schreiber des Lemberger Codex Nr. 50 stellenweise 
mit Auslassungen, mit Verstellung der Worte oder Fehlern ab- 
geschrieben: Exodus 22, 5 steht w wyny und szgoda für w wynnycy 
und szhodq,', ex. 21, 36 steht marthq offenbar für marchq; ex. 22, 10 
chramye vielleicht für ochramye; ex. 21, 10 wesisma wol für wesmne; 
ex. 21, 12 hat der Herausgeber wsdsyerszy verbessert in uderzy; 
levit. 26, 16 steht wystawy oczy wasze, wo man etwa zasloni^ 
oczy w. erwartet; ex. 21, 35 folgen die Worte des Textes in sinn- 
loser Weise auf einander, u. a. m. 

TL Andachtsbficher und Bücher zum frommen Gebrauch. 

1. Canon Missae. Maciejowski theilt in Pismiermictwo 
I, 328 und in Dodateh 48 den polnischen Text der bei der Messe 
gelesenen Gebete aus drei Handschriften mit. Die eine, aus dem 
Jahre 1424 ^), gehörte dem verstorbenen Historiker A. Bielowski 
und enthielt auf 48 Folioblättern in lateinischer Sprache den 
Canon missae unter dem Titel: De sacrificio missae, mit polnisch 
übersetzten Gebeten, welche in der ganzen Handschrift zerstreut 
an entsprechenden Stellen sich fanden; eine zweite Handschrifk 
hat i. Gol^biowski in der öffentlichen Bibliothek zu Warschau 
untersucht und den polnischen Text daraus excerpirt, diese 
Handschrift theologischen Inhalts , mit dem Titel Explicatio 
canoriis missae, welche sich jetzt in der öffentlichen Bibliothek 
in Petersburg befinden soll, von i. Gol^biowski sehr ungenau 
beschrieben, enthielt neben dem lateinischen Text auch den 



^) Die richtige Datirung ist Dod, 67 angegeben. 
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polnischen Text der Messgebete, ausserdem Glossen über dem 
polnischen Text; überdies fand t. Gol^biowski noch eine dritte 
Handschrift gleichen Inhalts (Warschauer II), aus der er aber 
nur Varianten abschrieb. Sowol die Lemberger (Bielowski'sche) 
als auch die erste Warschauer Handschrift wurden zusammen 
mit den Varianten der Warschauer II handschriftlich Maciejowski 
zur Verfügung gestellt. Maciejowski datirt die zwei ersten Hand- 
schriften aus der ersten Hälfte , die dritte (Warschauer II) setzt 
er in die Mitte des XV. Jahrhunderts^). — Nach den umständ- 
lichen, stellenweise wenig verständlichen Bemerkungen Macie- 
jowski's sind die in drei verschiedenen Handschriften aus dem 
XV. Jahrhundert enthaltenen, in dem Canon missae vom Priester 
bei der heiligen Messe nach Sanctus still gesprochenen Gebete an 
den betreffenden Stellen auch in polnischer Uebersetzung enthalten 
und von diesem Gelehrten in Dod, S. 50 ff. so herausgegeben, 
dass zunächst unter A. die in allen drei Handschriften vorkom- 
menden Gebete mitgetheilt sind, unter Zugrundelegung des Lem- 
berger Textes von 1424, was aus mehreren Andeutungen zu er- 
sehen ist (aus der Paginirung der Blätter des Codex, aus Nota 
189 u. a.), jedoch stellenweise mit Correcturen (so Nota 44, 78); 
diesen Lemberger Text begleiten Varianten aus Warsch. I und 
Warsch. II, bei Warsch. I sind auch die Glossen berück- 
sichtigt (so Nota 44). Dann folgen unter B. einige Gebete, von 
dem zweiten Memento an (Nobis quoque peccatoribus etc.) bis 
zu Agnus Dei, welche in den drei Handschriften etwas ab- 
weichend übersetzt sind, und welche Maciejowski „ Waryanty'^ nennt: 
a) (Lemberger Handschrift), b) (Warsch. I), c) (Warsch. II); 
freilich gehört das Gebet auf S. 64: Domine Jeau Christo, qui 

^) Die erste Handschrift endigt mit den Worten : Explicit hoc opus die 
. . . . anno 1424; in der zweiten (Warsch. I) befinden sich in dem Gebete: 
Te igitur, clementissime Pater, in dem polnischen Text bei der Fürbitte für 
den Papst der Name Nicolaus, bei der Erwähnung des Bischofs aber Martin, 
wol eine Verwechselung des Papstes Martin (f 1430) und des Erzbischof Nico- 
lauB Eurowski (f 1422); in der dritten Handschrift finden sich an dieser 
Stelle die Namen des Papstes Nicolaus (f 1455), des (Erz)bi8chof8 Nicolaus 
(t 1450) und des Königs Casimir. Indess können die Namen in Handschrift 
Warsch. I und Warsch. II beim Fehlen einer genauen Beschreibung dieser 
Codices für die Datirung derselben nicht massgebend sein, da sie in einer 
späteren Zeit ohne Aenderung abgeschrieben sein können. 
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dixisti, nicht zu den „Yarianten^^, es hätte müssen unter d) stehen, 
wo Gebete angeführt sind, die sich allein in der Lemberger 
Handschrift finden. Dann folgt unter C. und D. die moderne 
polnische Transscription der Texte. Diese ist ohne Yergleichung 
mit dem lateinischen kirchlichen Texte gemacht und deshalb 
unrichtig. 

Die Uebersetzung der polnischen Messgebete ist durchaus 
wörtlich, so dass sie stellenweise erst durch den lateinischen 
Text verständlich wird, so sind die Worte: et in electorum 
Tuorum iubeas grege numerari in Lemb. f. 11 y. übersetzt: 
y wybranych ttoych j^zykaszy smwszky (f. smwsjsgy) w cereeedee 
vdarowacz (Warsch. II hat wlyczycz)-, dies zeigt sich besonders 
in der folgenden Stelle: 



Domine Jesu Christo, fili Dei 
vivi, qui ex voluntato Patris 
cooperante Spiritu Sancto, per 
mortem Tuam mundum vivi- 
ficasti, libera me per hoc sacro- 
sanctum Corpus et Sanguinem 
Tuum ac omnibus iniquitatibus 
meis et universis malis, et fac 
me Tuis semper inhaerere man- 
datis et a Tenunquam separari 
permittas. 



Lemb. 44. Panye iesu criste, 
syna (sie) hoga szywego, yensee 
z woley oczcza y z moczy ducha 
sw^tegoprzesz szmercz twoiq swqik 
(sie) wszywyl yesz, zha/iv mye 
przesz tho naysztvy^hsze czycHo 
y Jcrew twq od wszech zlosczy y 
od wszykych (sie) szlosczy maych 
(sie), a uczyn m^ zawszky (für 
zawszgy) twemu posluszenu (für 
poslusznu) przyJcazanv (bei Mac. 
przyJcazaw) y od czebye nygdy 
na weJcy bycz odl^zanu prze- 
pusczy. 

Diese Probe zeigt auch, dass die polnische Uebersetzung 
nicht frei ist von Ungenauigkeiten; zhsc bedeutet hier iniquitas 
und malum; stellenweise kommen auch Missverständnisse vor, 
wie Lemb. 45 v. yesz przyyqncze, wo jez auf cialo sich beziehen 
muss, przyj^de aber überflüssig ist; die meiste Schwierigkeit be- 
reitete den Uebersetzern und Abschreibern die folgende Stelle: 
intra qudrum (Sanctorum) nos consortium, non aestimator meiiti, 
sed veniae quaesumus largitor, admitte; die wörtlichste Ueber- 
setzung hat der Lemb. Text: w gychsze nas toivarziszstwo, nye 
donymacz (domnymacz?) zaslugiy cde odpuszczenya prasmmi rofh 
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dawam (für rozdawcm, d. h. rozdawca), przipuscisy; Warsch. I 
hat: w gychze Ykos thowarzysthwo m/e domnymay({nczy sluzenya, 
aie odpuszczenya proszymy rosdcmcza, przypvLSZCzy; in Warsch. II 
ist die Stelle ganz entstellt. — Der ziemlieh correete Text lässt 
sich mit Hilfe der lateinischen Gebete leicht richtig stellen, 
so ist fol. 8 wol zu lesen: gychsze zasltiszenym y tesz proszbami 
fisziczy, aby we wszelJcych (in omnibus) zaszczyczenya twego 
tisczyczeny (d. h. vszczyceni) bychom byli pomoczq, protectionis 
Time muniamur atixilio. Der Lemberger Text zeigt Glossen im 
Texte (Warschau I hat auch Glossen, über und unter dem 
Text). Die Glossen des Lemberger Textes hat Maciejowski in 
Klammern gesetzt, stellenweise fehlen die Klammern, woraus 
eben zu vermuthen, dass sich in der Handschrift selbst in den 
polnischen Gebeten Glossen befinden: fälebney (albo slawqtney); 
stworzeni albo uczyneny szmemi rzecz albo motoycz formati audemus 
dicere (fol. 39); hin und wieder fehlt das verbindende albo: 
näboszny pokomy (fol, 33), obyat^ nepokalan^ nysmazan^ (fol. 30 v.), 
Die folgenden Worte: albo ktorzysz töbye öbyatuya t^ öbyat^ hat 
Maciejowski unnöthig eingeklammert, sie sind nicht eine Glosse 
zu: za Moresz töbye öbatuyemi, sondern Uebersetzung der Worte : 
vel qui Tibi oflferunt hoc sacrificium. Unter den Glossen ver- 
dient wegen der Zusammenstellung und Uebersetzung des latei- 
nischen Wortes angeführt zu werden : miszkane (mieszkanie) nasze 
alba czasy diesque nostros. — Den eigenartigen Charakter der 
Uebersetzung zeigt die folgende Probe (Lemb. fol. 4) : Napyrzwey 
yeesz my töbye öbyetuyemy (imprimis quae tibi offerimus) za po- 
spolstwo twych wyemych krzescyyanow (pro ecciesia Tua sancta 
catholica), yesz pospolstwo (quam ecclesiam') upokoycz^ ostrzeedz, 
zyednacz y sprawyacz raczysz wszym oTcr^em (toto orbe terrarum) 
pospolu sslug^ twym papyrzem naszym y z yarczyhiskupem naszym 
y wszysthym wemym prawym (sie) ytesz krzesczyianskey toyari 
sltigami. Ecciesia ist an einer anderen Stelle durch eerehiew 
übersetzt (Lemb. fol. 44). 

2. Wigilie za umarle ludzie. Ein Büchlein unter dem 
angegebenen Titel auf Papier in Octavformat, geschrieben um 
1520, welches in der Bibliothek der Grafen Krasinski in Warschau 
aufbewahrt wird, enthält Psalmen und Gebete, wie sie nach dem 
romischen Brevier für Todte gesprochen werden, es ist ein 
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officium defunctorum in polnischer Sprache. Die Gebete siehe 
in Arch. f. slav. Phil. VII, 291 ff., wo auch eine genauere Nach- 
richt Yon der Handschrift und der Sprache der darin enthaltenen 
Gebete sich findet (vgl. IV, 5). 

3. Ksiqzecßka dla hractwa äw. Franciszha. Macie- 
jowski theilt in Dod. S. 77 Auszüge aus einer altpolnischen 
Komiker Papierhandschrift mit, die er als die älteste polnische 
Handschrift bezeichnet, welche die Gräflich Dzialynski'sche Biblio- 
thek besitze (najstarszy r(^kopis polski, jaJci biblioteJca Komicka 
posiada). Das Büchlein ist richtig benannt: „Podrqczna ksio^ka 
dla hractwa §w. Franciszka^', aber die Zeitbestimmung: „preed 
r. 1422" mit der dabei eingeklammerten Jahreszahl 1515 giebt 
zu Bedenken Anlass; die Einfügung der aus dieser Handschrift 
mitgetheilten Auszüge in die Zeit vor 1422 könnte zu der irrigen 
Meinung führen, als sei der Text wirklich so alt, und eine Stelle 
in der Einleitung könnte so verstanden werden, als seien die 
mitgetheilten Auszüge Sprachproben aus dem Ende de« 
XIV. Jahrhunderts. Maciejowski sagt nämlich, die Hand- 
schrift sei von zwei Händen geschrieben: die zweite habe 
nach 1422 geschrieben, doch vor 1515, die erste aber vor 1422 
(ze pismo rqkq drtigq skreskme najwczesniej r. 1422 a najpöiniej 
r, 1515, i ze pismo rqki inerwszej przed r. 1422 lüh. w koi/icu XIV 
niezawodnie powstalo ivieku, na co wskazuje paieografia temu UA 
XVwiekom wlaSciwa). Nach der Versicherung des Herrn Dr. Celi- 
chowski in Komik aber ist die ganze Handschrift von einer Hand 
geschrieben; der Schreiber, der gegen 1523 schrieb, mochte 
minder wichtige Sachen in kleiner Kursivschrift, wichtigere da- 
gegen sorgfältiger schreiben, mit nachgeahmter gothischer Schrift 
des XV. Jahrhunderts. Was nun die Jahreszahlen anbetrifft, 
nach welchen Maciejowski die Handschrift ilatirte, so beziehen 
sich diese auf citirte Documente und können nur in bedingter 
Weise die Entstehungszeit der Handschrift bestimmen helfen; 
was die .wichtigste Jahreszahl 1422 anbetrifft, so steht an derbe- 
treff'enden Stelle 1522. Das Zeichen für 5 sieht nämlich etwa einer 
geneigten 7 ähnlich, Maciejowski las es si, d.h. 4, obgleich er 
aus einem zwischen dem Blatte 3 und 4 eingeklebten Zettel die 
richtigen Zahlenwerthe hätte ersehen können, wo mit Numeri- 
rung steht: 1522. Im Texte werden dann angeführt Bullen selbst 
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des Papstes Alexander VI. (f 1503) und Leo (1513—1521), das 
stimmt zu der Datirung 1522 und nicht 1422. Auf dem Ein- 
bände befindet sich in Golddruck die Jahreszahl 1523. Somit 
muss die Handschrift zwischen 1513 und 1523 entstanden sein. 
Das Büchlein enthält Vorschriften für die Anhänger des 
Pranciscaner-Ordens, die sich auf ihr Verhalten bei der Andacht 
und im Leben beziehen. Maciejowski war so glücklich, in Kornik 
noch ein anderes Buch ähnlichen Inhalts zu finden, wie es scheint 
aus dem XVI. Jahrhundert, welches er in einer ungenügenden 
Weise beschreibt, so dass nichts genaues darüber gesagt werden 
kann. Von den Vorschriften des im Titel genannten Buches 
sind zwei interessant, die hier folgen mögen: Bracya i syostri tego 
Bracztva maiq myecz odzyefnye pokome, nye drogye, nye hyale any 
czarne, ale szare , . . Flascze i Jcozuchi maiq myecz nye mxirsczane, 
nye otworziste, ale zavarte; tahyes i suknye i rqkyvi (sie) podhig 
tieztivosci. Syostri tesßi suknye i plascze maiq myecz proste. A na 
suknyei kitliczq kromye zbyeranya (ohne Falten) Inyanq atbo 
conopnq, byalq albo czarnq^ przez wsitkyei dvornosci podltig öbiczaia 
zemye a z dcptiszczenya i sfolgowanya ministrow. A myeszki i 
taszki maiq myecz skorzane. Die deutschen Lehnwörter zeigen, 
dass die Tracht, auch die Taschen, nach deutscher Sitte war. — 
Bemerkenswerth ist eine andere Vorschrift: Ma gim hicz moczno 
zapovyedzan vselki przistqmp na netccztiwe godi i ginsze prozne 
zgromadzenie, Nye maiq tesz nycz davacz ktcglarzom i vilam, Any 
gich czdyadz tego ma tesz dzyalacz. Das Wort kuglarz ist aus 
dem deutschen Gukeler (Gaukler) entlehnt und geht auf das 
mittellateinische ioculator, französische Jongleur zurück; was 
wHa anbetriflft, so ist zu bemerken, dass es auch in der anderen 
Komiker Handschrift an derselben Stelle vorkommt : „Nye maya 
tess nycz davacz kvglarzom albo tess gynssym vylam, any tess maya 
przepiisczycz, ahy kto z gych czeladzy czo gym daval". Da es hier 
heisst: ktiglarzom albo tez inszym wüam, so scheint wila etwas 
allgemeineres, kuglarz etwas spezielleres zu bedeuten. Dass 
das Wort in Parkosz's Orthographie vorkommt, beweist, dass es 
in Polen allgemein bekannt war. In Linde' s Wörterbuch ist 
aus den Beispielen zu entnehmen, dass es soviel als Narr be- 
deutete, insbesondere kommt es in dieser Bedeutung in dem 
polnischen Aesop vor. 
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4. In diesem Abschnitt mag auch die Instruction über die 
Beichte erwähnt werden. Sie findet sich in einem Codex der 
Capitel-Bibliothek in Krakau, Nr. 123, betitelt Theologia moralis, 
aus dem Jahre 1428 (bei Polkowski, Katalog r^ccpisow kapp- 
ttdnych etc. 1884, S. 90); ferner in einer Handschrift der Jagel- 
ionischen Bibliothek Nr. 2503, ebenfalls vom Jahre 1428 (bei 
Wislocki, Katalog S. 597) ; in einem Lemberger Codex Nr. 43, mit- 
getheilt von Kaluäniacki, Kleinere altpolnische Texte, Sitzungsber. 
der phil.-hist. Cl. der Wiener Akad. Band 101, S. 18, nota 2, und 
anderwärts. Die Formel ist in der Krakauer Jagellonischen und in 
der Komiker Handschrift gleichlautend : Prosta, pokoma ^powiedi 
ma hyc czysta i wierna, czqsta, odkryta, roztropna i döbrowölna, 
sromieMiwa, cala^ tajemna, rychla, placzqca, mocna, posluszna i 
tez zasiq ialujqca. In dem Komiker Text steht überall: prostq, 
polcomq etc. In der Krakauer Capitel - Handschrift hat der 
Schreiber am Rande notirt (nach der Mittheilung Polkowski's): 
festina richla döbrowölna, amara gorzha, premeditata rozmisUma, 
discreta roztropna, humilis pokorna, verecunda sromeslivoa, propria 
wloszcza (wol wloszna, d. h. wlosna ?), vera wema, nuda odkrUha, 
integra czaUi, indivisa nerozdzelona, obediens poshisna, 

TU. Legenden in Prosa. 

Es sind deren bis jetzt wenige bekannt: 1. eine Leidens- 
geschichte Christi, angeblich von Nicolaus von B]:onie(Maciejow8ki, 
Dorf. 102); 2. Legende von der heiligen Maria (Dod. 106); 3. Lebens- 
beschreibung des heiligen Amandus; 4. Geschichte vom Papste 
Urban; 5. Leben des heiligen Blasius. Vieles mag noch im 
Verborgenen liegen, wie denn z. B. eine handschriftliche Legende 
von der heiligen Thekla aus dem XV. Jahrhundert sich im 
Privatbesitz befindet. 

1. Lelewel, Ksiqg hibliograficznych dwoje II, 90, nota, erzählt, 
dass im Nachlasse des Referendar Val. Chl^dowski sich reich- 
haltige Excerpte befunden haben aus einem Manuscript mit dem 
Titel : Nicolai de Blonie Sacramentale, welches Johann von Plock, 
Sohn des Nicolaus, abgeschrieben hat im Jahre 1451. In jener 
Handschrift des Nicolaus von Blonie befand sich auch ein pol- 
nischer Text, dessen Umfang und Beschaffenheit leider nicht 
angegeben wird. Der Text in Maciejowski's Dodatek ist ohne 
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Anfang und Ende und ist ein zwei Seiten langes ßruclistück 
der Erzählung von der Nacht auf dem Oelberge, in welcher 
Christus gefangen genommen wurde. Das kleine Bruchstück der 
polnischen Sprache aus dem Jahre 1451 ist bemerkenswerth genug 
wegen der Participia szehraw, szedw, szmow, padw, westch(n)^, 
roszhrzyzowaw, przychylyw, omdlaw; wegen der Form w thöbyeszm 
ymal nctdzeyfi; wegen des Wortes spiac oder spiac für spiewac: 
n spycU ty wszsthky (sie) psaimy .... tego psalmti spyal na poly; 
wegen des Wortes przemagac, welches Maciejowski mit slabniea 
erklärt; wegen des Wortes kropya und änderet; w dom^, gemfi 
für w domu, jemu sind nicht auffallend, aber auffallend sind 
wsznoszl swogy sw0czy oczy und roszkrzyzowaw swogy sw^zy r^ze, 
beide Male Stviqci, während die Dualform swi^cie sein müsste, 
indess wird das nur ein Schreibfehler sein für sw0hy, d. h. stmqty. 
2. Maciejowski fand in der Bibliothek in Sieniawa ein, wie 
es scheint, kleines Manuscript, welches er als Copie eines aus 
dem XV. Jahrhundert stammenden Originals ansah und welches 
er betitelt Szczegöly o zyciu najswi^tszej panny, swi^tej Anny 
i Joachima; dass der Text nur eine Copie einer viel älteren 
Vorlage war, ist wol anzunehmen wegen der vielen Fehler, wenn 
diese nicht erst beim Copiren entstanden sind oder im Satz sich 
eingeschlichen haben ;^ ob aber dieses Original so sehr alt war, 
ist nicht ohne weiteres zuzugeben. An sich wäre es nichts 
Auffallendes. Unser Bruchstück erzählt von der unbefleckten 
Empfangniss Mariae im Leibe ihrer Mutter Anna, wo sie schon 
durch den heiligen Geist gereinigt und geheiligt wäre ; eine solche 
Lehrmeinung ist in der Kirche alt. Schon 1140 feierten ein 
solches Fest in Lyon die Canonici und ungeachtet der Ab- 
mahnung des heiligen Bernhard wurde das Fest der unbefleckten 
Empföngniss Mariae durch die Franciscanerklöster weiter ver- 
breitet und Vorliebe bei dem Volke dafür geweckt. Thomas von 
Aquino und nach ihm der ganze Dominikanerorden griff aber 
die zu Grunde liegende dogmatische Lehrmeinung an, wodurch 
in der Folge stürmische Bewegungen und das Einschreiten der 
Päpste veranlasst wurde. Wir haben es wahrscheinlich mit 
einem Büchlein zu thun, welches von einem Franciskanermönch 
für die Laien geschrieben und in das Polnische übertragen wurde; 
— aber die Sprache ist nicht so sehr alterthümlich, dass sie nicht 

Nehring, Altpoln. Sprachdenkmäler, 9 
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auch erst aus dem XYI. Jahrhundert sein könnte. Jedenfalls 
ist die Erzählung auch sprachlich von Interesse, selbst abgesehen 
von dem verderbten Zustande, in dem sie uns überliefert ist. 

3. Herr Canonicus Polkowski in Krakau erwarb ein Manu- 
script auf Papier, welches das Leben des bekannten Mystikers 
Pater Amandus (Heinrich Suso) von dem Dominikanerorden, 
seine ascetische Lebensweise, seine Entzückungen, Visionen, 
Revelationen, aus dem Lateinischen ins Polnische übertragen, 
enthält. Heinrich Berger, geb. c. 1300, in Köln vorgebildet, war 
Mönch und zuletzt Abt des Dominikanerklosters in Ulm, wo er 
den Namen Amandus annahm, Suso wird er nach seiner Mutter 
genannt, die aus dem Geschlechte der Seuss war; er war einer 
der bedeutendsten Mystiker des XIV. Jahrhunderts; starb 1365. 
Ein Zeitgenosse und Confrater Suso's, Felix Pabry, oder Paber, 
schrieb nach einer Autobiographie desselben in schwäbischer 
Mundart (w yego thayemnych öbyaioyenycLch) und auch wol nach 
Aufzeichnungen einer geistlichen Schwester , eine lateinische 
Biographie des gefeierten Mystikers: slossywszy wszystky xJcqsjshy 
0ywota yego y natig wespolek czifdnye shszyl laczynsJcq mowc^ 
heisst es in der polnischen Uebersetzung. Diese Uebersetzung 
soll nach der Ansicht Polkowski's im XV. Jahrhundert angefertigt 
und im Anfang des XVI. Jahrhunderts abgeschrieben worden 
sein. Einen Theil dieser Abschrift, welche Herr Polkowski im 
Posenschen entdeckt hat, veröffentlichte er mit einer ausführlichen 
Beschreibung der Handschrift und der Orthographie des pol- 
nischen Textes unter dem Titel Dawny Zabyteh j^zyha polskiego 
w zywocie Ojca Amandusa^ opisal ks. Ignacy Polkowski, Oniemo 
1875; später gab er den ganzen Text heraus mit einer Ein- 
leitung in Sprawozdania komisyij^zykowej etc. Band III, S. 198 ff., 
auch in einem Separatabdruck 1884. — Bei der ersten theil- 
weisen Publication wusste der Herausgeber nicht, dass Pater 
Amandus der Mystiker Heinrich Suso sei, so war ihm auch die 
Kenntniss der Werke Susos und die darauf bezügliche Litteratur 
entgangen. In der Einleitung zu der Veröffentlichung des ganzen 
Textes wird zu zeigen gesucht, dass die polnische Uebersetzung, 
ein Ersatz für die verloren gegangene lateinische Biographie 
von Paber (sie war dem ersten Herausgeber der Schriften Suso's, 
Anton Sorgen in Augsburg 1482 nicht bekannt), weder mit der 
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deutschen Autobiographie (ed. Diepenbrock, Suso's Leben und 
Schriften, Augsburg 1854) noch auch der älteren bekannten 
lateinischen Ußbersetzung (Henrici Susonis Opera, ed. Surius, 
Köln 1555 und 1588) ganz übereinstimmt; dass die polnische 
Uebersetzung stellenweise mehr und zwar Wichtiges bietet, als 
die anderen Texte; und dass sie im XV. Jahrhundert angefertigt 
sein mag; die Abschrift soll aus dem Anfang des XVI. Jahr- 
hunderts sein, das Papier habe Wasserzeichen, wie sie zwischen 
1490 bis 1550 üblich waren. 

Zu diesen Ausführungen sei Folgendes bemerkt. Zunächst 
macht die Schrift der Pacsimiles, welche beiden Publicationen 
beigegeben sind, nicht den Eindruck einer sehr alten Schrift, 
sie ist sicher erst aus der Zeit um die Mitte des XVI. Jahr- 
hunderts. Sodann mag auf eine gewisse Nachlässigkeit und 
Incorrectheit der Sprache, bei grosser Geübtheit der Schrift, auf- 
merksam gemacht werden; nicht selten kommen Fehler vor, wie 
wsgadl für wsglad (d. h. wzglqß), Joes für tez, hczosczy für hacznosczi, 
poszynayq przyrodzenya für poszytiayq, ostrzy zywot für ostry zywot, 
przeczyioyqsze pokusqm iiir przeczywyay sze, w osoblytvym smetko für 
w osohlytvym smetkv (sm^ku), namylossza slothkosez für namylsza oder 
namyleysza slothkosez, nyeadlem alyes zaszlo slonye für nyeyadlem 
alys (aliz donec^ zaszlo sloncze, omatvyana für omatoyano, ku 
lygoanyv für ku lyganyv (?) u. s. w. Es ist kaum anzunehmen, dass 
der Herausgeber unrichtig gelesen hat, denn die Schrift ist 
deutlich. Auch in dem Pacsimile zu Datony Zdbytek 1875 kommen 
Fehler vor, z. B. vmyls für umysl, malukye prosky für malutkye 
proszki; an einer Stelle hat sich der Schreiber verbessert, in 
powsqh, was er durch ein überschriebenes t in powsiqth corrigirte ; 
auch sonst ist das Facsimile an einer Stelle nicht recht ver- 
ständlich. Es fehlt auch nicht an incorrecten Wortformen: wenn 
man z. B. einmal czczycz (czcic), ein anderem Mal cztcLcz (cztac) 
und an dritter Stelle czczono (czciono) liest, so ist nur die letzte 
Form richtig, part. praet. pass. zu dem jetzt ausser Gebrauch 
gekommenen praesens cztq ich lese; der Infinitiv ist czysc, nicht 
cjsdc, dieses ist falsch nach czciony gebildet, cztac scheint 
wiederum aus czt^ gebildet zu sein. 

Andererseits isl anzuerkennen, dass in der polnischen Be- 
arbeitung des Lebens von Suso sich manches findet, was 

9* 
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spraclilicli eigenthümlich ist. So finden sich solche Wörter, wie 
nam, czytam, JctamUtvie geschrieben nq, sq, czytq, Mc^iwie, Da 
dies ziemlich häufig sich findet, so ist sicher, dass der Schreiber 
nicht Fehler damit machte, sondern dass er einen nasalen Klang 
mit diesen Wörtern verband. Ebenso ist zu vermuthen, dass er 
das Wort lenctich so schrieb, wie er es gelernt hatte, für das 
heutige lai^ctich, aus dem deutschen Lehnzug entlehnt. Weil 
czecz, lubocz, holecz und ähnl. für czeSc, Itibosc, bolesc etc* häufig 
vorkommen, so ist wahrcheinlich, dass er solche Worte czec, luboc, 
bolec sprach. 

Die Ausgabe und die Erklärung giebt zu vielen Bedenken 
und Ausstellungen Anlass: auf das Unzusammenhängende und 
auf die Wiederholungen der Erzählung ist nicht aufmerksam ge- 
macht worden, eine Vergleichung mit den in der Vorrede S. 3 er- 
wähnten, dem Herausgeber wol bekannten lateinischen Fassungen 
der Lebensbeschreibung Suso's, so weit sie gedruckt sind, hätte 
dies ermöglicht ; die sehr vielen sinnstörenden Fehler des Textes 
sind als solche nicht bezeichnet; die Zuverlässigkeit des mitge- 
theilten Textes ist nicht ganz zweifellos^); unverständliche Worte 
sind nicht erklärt, denn das angefügte Lexicon entspricht den 
Erwartungen und Anforderungen nicht, so hätte z. B. zu der 
Stelle: yechal do check (im Facsimile zu cap. 49) aus den latei- 
nischen Texten eine Erklärung gegeben werden sollen; nctöd, 
ein Empfindungswort f. 108, wird durch znajdziesz erklärt, lubeh 
findet keine Erklärung u. a. m. — Der Herausgeber hat bei 



^) Wenn man die gleichen Partien des Textes in Datony Zcibytek 1875 
und in den Sprawozdania III yon 1884 vergleicht, so zeigen sich sehr häofig 
Unterschiede, die sich nicht immer blos auf die Orthographie beziehen und 
die Laut- oder Wortform unberührt lassen (wie y oder j, l oder Z, u oder r). 
Von den 30 bis 40 Abweichungen in dem ersten Capitel mögen wichtigere 
hervorgehoben werden, wobei die erste der verglichenen Formen und Les- 
arten aus Dawrvy Zcibytek 1875, die zweite aus Sprawozd, XU von 1884 ge- 
nommen ist: Üio ymye amandus: the ymye am.; krzeszczyanshye: kreszczyanska; 
nyeslonhyey: nyeslynyeye; vyyelye , , . zywothv: zywotha; acmücnyono: samknyane; 
oczekavano: oczekovcmo; nyercUh szye ludzam opyavycU: oprv^cU; napyenoye: 
napyervoe; mystrzewy: mystrzovy (zwei Mal); nadewszyckiemy klasztory: na 
devsczickymy klastormy; przeczcyl: przetczyl (las durch); poczechot y raepomh 
szenyem: wspovnoszewym. Nicht immer scheint die bessere, authentische Les- 
art im Text von 1884 sich zu finden. 
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einigen Partien in Datony Zabyteh 1875 auch eine Transscription 
im modernen Polnisch gegeben. Dabei ist der engste Anschluss 
an die Eigenthümliehkeiten des Originals erforderlich: wenn es 
im Original heisst: J szeby pewnye y lepye bylo, so ist die Trans- 
scription pevmiej i lepiej willkürlich ; sq the yme dal mu Amandus 
soll wol heissen sam tho imiq dal mu A, 

4. Die Geschichte vom Papst Urban, wie sie Maciejowski 
Dod, 120 mittheilt, ist sehr kurz, weil das Manuscript, angeblich 
von 1468, beschädigt sein soll; was Maciejowski darüber erzählt, 
ist nicht recht verständlich. Der Text selbst enthält offenbar 
nur einen Theil einer Erzählung vom Tode des sündhaften Papstes 
Gregor, dem ein Priester am Sterbebette gesagt hatte, er könne 
Gottes Gnade durch sein, des Priesters, Gebet erlangen. Das Ge- 
bet fehlt. Der Text ist vielfach verdorben: im jpotepyn ist zu lesen 
potepyon (d. h.jpo^^on), vf^itQv ^t^ht potepyen im potepy(m\ hedzys 
ist ein Fehler für hqdzyesz; für pokleknan solle wol stehen poTdeh- 
nau, d. h. poJclqknqw; ungewöhnlich klingt im Anfang uomnozyl: ysz 
sye hyl ivmnozyl w grzech cyelesny, später im Druck unorzyl. Kein 
Fehler ist hoze gegen das Ende : mam nadzyeye w mylym hoze, — 
Herr Krynski hat denselben Text ganz, in seinen drei Theilen, 
mit Gebeten und mit der Erscheinung Gregor's nach dem Tode, 
in einem der wenigen Exemplare der Agenda Haller's von 
1514 gefunden, in Prace fUologiczne I sorgfältig abgedruckt und 
mit einem Commentar versehen. Auf den Text und auf die 
Notiz Maciejowski's, der schon aus Jocher's Obraz Mbliograficzny 
III, 197 von dem Druck 1514 Kenntniss hatte, dass nämlich 
nach einer Mittheilung K. Öwidzinski's diese Pcmiesc o papiezu 
Urbanie 1514 bei Haller auch als besonderes Büchlein erschienen 
ist, wird zu wenig Rücksicht genommen, obgleich die beiden 
Texte nicht bloss in orthographischer Beziehung (der Druck von 
1514 kennt nur e>), sondern auch in Bezug auf den Text aus- 
einandergehen. So hat gleich im Anfang Maciejowski ba^zacz 
(d. h. baczqc)^ der Druck aber vsznawayqcz; Mac. vezval ksobye 
wsytky byskupy, im Druck wschysztky Cardinali, Biskupi etc.; 
Mac. moy myly, im Druck mogy namyleschy; Mac. gdysz ya they 
godziny musze umrzecz äboye sye ysz dla grzechow moych bedq pote- 
pyn, im Druck gdisch ya yvsch mam thako prc^thko vmrzecz ktorym 
grzechy m^ymy czqszkymy zasluzyl wyeczne potc^pyenye. Auch in 



— 134 — 

der Orthographie zeigt es sich, dass das nicht derselbe Text ist, 
indem der Druck für q und q nur einen Buchstaben kennt, näm- 
lich e>, während bei Maciejowski neben e> auch e und q auftritt. 
In der Agende von 1514 ist nach dem polnischen Text das 
Nämliche auch in deutscher Sprache gedruckt: Es ist gewest czu 
Rom ein Bobst Urbanus u. s. w., was Herr Krynski unter dem 
polnischen Text ebenfalls mitgetheilt hat. Der polnische Text 
stimmt mit dem deutschen im allgemeinen überein. Die gram- 
matischen Erklärungen des polnischen Textes sind ausreichend, 
nicht erklärt ist folgende Stelle: A zadny gyemu natho nycz 
nyeodpcmyedzyal yaczy gyeden sz dtichoivnych etc.; wenigstens 
hätte hier die Parallelstelle aus Maciejowski angeführt werden 
sollen: a zadny mu slova na to nyeotpowyedzyäl yedno yeden 
haplan etc. Da der Text von 1514 auch sonst voller Fehler ist, 
so darf auch hier ein Fehler (für yahol) nicht auffallen. 

5. Fragment zywotu s. Blazeja. Das so benannte Bruch- 
stück einer altpolnischen Legende ist von einem Schüler des 
geistlichen Seminars in Przemysl gefunden und der Bibliothek 
des Ossolinski'schen Instituts geschenkt worden; es waren zwei zu- 
sammengehörige, unten abgeschnittene Pergamentstreifen, welche 
zusammen ein Blatt ausmachten. Bielowski untersuchte diese 
zwei Pergamentstreifen und gelangte zu der Ueberzeugung, dass 
das Blatt zu einem polnischen Legendenbuche gehörte, indem 
er sich auf die Meldung Dlugoszs X. S. 161 beruft, dass unter 
anderem schon früh Vitae sanctorum ins Polnische übersetzt 
worden sind: „Vitas patrum, sermones et passiones de Sanctis 
de latino in polonicum translatos" .... 

Bielowski gab dieses Fragment, welches er auf den Anfang 
des XV. Jahrhunderts schätzt, mit erklärenden Noten von Malecki 
und Wagilewicz in der Zeitschrift Biblioteka Ossöliüskich von 
1864 heraus, er selbst schrieb eine Einleitung über die altpol- 
nische Sprache und Litteratur. 

Das Fragment beginnt : uzrzewszy to cy yscy lowcy gely (d. h. 
jeli, heute jechali) od nych y potoyedzyely swemu starzeyszemu, 
genze prziczinyw wi0cey panostwa y poslal ye ku sun/fitemu hlaszeyu, 
hasz^ stüy0tego hlaszeya przed sy0 prziwyescz. tey istey nocy Oristus 
sw0temu sye Blaszeyu pokazal arzTc^z gemu: szywe ofyeruy ofyery 
mnye etc. 



— 135 — 

Die Orthographie und die Sprache sind alterthümlich. Das 
Zeichen ^ ist hier durchgehends gebraucht, wie in dem ersten 
Theil des Florianer Psalters , wol auch aus einer alten Vorlage 
herübergenommen; hier sind aber die weichen Consonanten schon 
überall mit y bezeichnet, während in Theil I des Flor. Psalters 
dies nur mehr ausnahmsweise geschieht. Ferner ist im Fragment 
der Legende vom heiligen Blasius der auf älterem Gebrauch be- 
ruhende Unterschied zwischen mye, czye, szye (d. h. mie, de, sie) 
in Verbindung mit dem Verbum und my^, C2y0, szy^ (d. h. mie^ ciq, 
siq) in Verbindung mit einer Praeposition ebenso durchgeführt, wie 
im Florianer Psalter ; sodann findet man hier czso und czsoz^ wie 
im Florianer Psalter ; ferner auch Doppelbuchstaben für gedehnte 
Neigungsvocale : poon (pm), zopomnyaal, zaczynaal, przikazaan 
(przykazdi^), daal, saam, w sercy meem, wobei die alte Form 
w sercy beachtet werden mag, ebenso wie die Form czyrzpyecz, 
d. h. cirzpiec, welche zwei Mal vorkommt. — Alt sind ferner die 
Formen do cyemnyce, slugam, w mich bogoch, przymedziony (y,a gdysz 
SZ0 przywyedzony") ; alt sind auch die Formen Jcaz^ (d. h. wol 
kazq part. praes. act.), przyczyniw, wslyszew und uslyszewszy, 
uirzew und uirzewszy, also noch mit e. Die Form arzhoiC (für 
a rzekqc) hat die Coniunction a im Anlaute. Beachtenswerth ist 
die Form jeli für jechali, mit dem Stamm ja, infin. jachac. — 
Lexicalisch sind zu notiren folgende Worte : dosTconac, heute do- 
honac, (nie) przestajac, wofür jetzt przestawac ebenso gebraucht 
wird wie napawac für napajac; powolic, wofür jetzt pozwolic nach 
zwolic; ferner mac (geschrieben macz) für matka und das Adiectiv 
drbzny, welches, weil nicht verstanden, durch druzny vertreten 
wurde: h^dzcye drusznego syercza. Drbzny ist nach altsl. drbZh 
audax, fortis gebildet; vgl. zbawyonym mye vczynyl od nyedar- 
znyenya dtichu a pusillanimitate animi in Psalt. von PuL; aus 
drbZb ist später abgeleitet darski, jetzt dziarski. Druzny im Texte 
ist von druh Gefährte abgeleitet. Schliesslich ist zu bemerken, 
dass hier auch das Wort wüa (anscheinend in der Bedeutung 
Thor, Narr) vorkommt: sw0ty Uaszey gemurzekl: wyh mnyemasz, 
* hy twey (für twe) m0ky mogly ody0cz myloscz hoz^? 

6. Hier mag noch eine Beschreibung Jesu in altpolnischer 
Sprache mitgetheilt werden, eine polnische Uebersetzung eines 
erweiterten Berichtes, welchen angeblich Lentulus aus Asien 
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nach Rom schickte und welcher nach einer Untersuchung von 
Gabler von 1819 aus dem XII. Jahrhundert stammen, aber 
einzelne Züge aus früheren Schriftstellern enthalten soll. Wir 
wissen bekanntlich weder über Christus noch auch über die 
ersten Christen etwas Sicheres von Gleichzeitigen, abgesehen 
von den heiligen Büchern. Wie schlecht die gleichzeitigen 
Schriftsteller unterrichtet waren, zeigt Suetonius im Leben des 
Claudius XXI., besser unterrichtet war Tacitus, Annal. XV, 44. — 
Was Bilder Christi anbetrifft, so sagt Augustinus, De Trinitate, 
VII, 18: Qua fuerit ille facie, nos penitus ignoramus, .... ob- 
gleich er an einer anderen Stelle sagt: Nam et ipsius dominicae 
facies carnis innumerabilium cogitationum diversitate variatur et 
fingitur (VIII, 4). Und in der That sind Bildnisse Christi schon 
in früher Zeit entstanden, wie z. B. im lararium des Kaisers 
Severus, oder alte Traditionen von solchen Bildnisi^en, so erzählt 
z. B. Eusebius (IV. Jahrhundert), dass Abgar, ein Fürst von 
Edessa, mit Jesus correspondirt und dass ihm dieser im Briefe 
sein Bild geschickt haben soll. Jetzt streiten Rom und Genua, 
welche Stadt von beiden das wahre Abgar'sche Bild Christi be- 
sitze. So ist femer die Tradition von deni Schweisstuche der 
heiligen Veronica, auf dem sich das Gesicht Christi abgedrückt 
haben soll, schon eine sehr alte. 

Die altpolnische Uebersetzung des angeblichen Berichtes 
des Lentulus befindet sich in einer Handschrift der Jagellonischen 
Bibliothek in Krakau vom Jahre 1417/18^). Sie lautet; lÄm- 
tultts, rodem Bsymyanin, pisarz Püatow, Osweczonemu sencUavi 
posdrovyenye, Naschych czasow wsczedl yest czlowyek w zemy 
zydowskey, w myeszcze w YeruzcUem, gemv yman Ihus Xptis, gen 
yest rzeczon ot poganstva prorok prawdL Wzrostu nye wydmi 
visokyego a zandnego, öblycze mayanci vyelebne, ktorego In szan 
nany wzglandayancz mogly boyecz a boyancz mylowacz. Whsi 
mayanci yakobi barva lyeznego orzecha, dobrze vzrzalego, bhfz do 
vschv, a ot vschv do ramyon yako varkocze vysayancze kandzerzave, 
a nyekoko (nyekakol) zolte, mayancz przedzal zrzod ghvi, podlug 
obiczaya Nazarenow, Czolo ^mayanczi naswetlsche, z oblyczym bez ' 

^) Der deutsche Text des Berichtes Ton Lentulus in Hagenbach, Kirchen- 
geschichte I, 57. Die Beschreibung der Krakauer Handschrift von 1417 — 18 
s. Wislocki Katalog S. 518. 
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wschego ssmarschczenya , a hez wschey mwadi, yesth (wol yesch, 
d. h. jess) rumyonoszcz vmyerna przehyyala, Nos yego y vsta hez 
wschey ganibi, hrodcm mayanci dostatecznan a dltigan, yego wlosom 
jpodobnan, a wspod rozdzehnan, Vzrzenya prostego a vaschnego, 
oczv zoltv a czystv, v Tcaranyv yest grozni a w vpomynanyv lagodni 
a* mylozczyvi, vyezoli alye w tvyeszelyv vaschnaszcz (sie) chovayanci, 
Nyedi (sie) placze, alye szan nydi nye zmeye, Vrostu JcsiaÜoumego 
a prostego, rcmce a ramyona yego oczytna nany glandayancima 
wschey pelni lnboszcy. W moioye vazni a rostrqpi a rzatJcy y 
vmyemi. A przeto rzekl Dauid o nyem : Nadobneyschi w postavye 
fuid sini ludzskye. To czcze szan w kzanga^h Tcroyh (sie) rzym- 
sJcych, a pysano w kzanga^h szywota Cristowego, 

In lautlicher Beziehung sind bemerkenswerth : gaftha (so ist 
ganiba zu lesen), tmesioly, wiesiele, rumionosc, uirzaly reif, tvirzenie 
Blick {oSlqv uirzenie?) \ von den Stämmen und Wörtern folgende: 
hojec siq, zwisac (heute ist nur zwisac bekannt), umierny, wspod 
nach unten (heute nur wzgörq und wznak im Gebrauch); w'zrost 
soll Wuchs, vrost (wol urost zu lesen) Körperbildung, vgl. uroda. 
Von den Formen sind bemerkenswerth : wszczedl jest (ist erstan- 
den, aufgetreten), es ist, ebenso wie wzszedl und weszczdla im 
Plorianer Psalter 17, 10; 84, 12; 96, 12, aus wzszedl entstanden, 
s. Linde wszczedl. czcie siq (czcze szan) ist regelmässig gebildet, 
der infin. ist czysc lesen. Die Genitivformen wjsrosta und öbyczaja 
öind nicht auffallend, naswietlszy ist gebildet , wie prostszy von 
prosty; nadobniejszy ist ungewöhnlich, wahrscheinlich ein Fehler 
für nanadobniejszy, 

Till. Rechtsdenkmäler. 
1. Das Statut von Wislica (und das grosspolnische Recht) 
in polnischer Sprache. Das Statut von Wislica und das gross- 
polnische Recht ^) sind ins Polnische zuerst übersetzt worden 
von Swi^toslaw z Wocieszyna im Jahre 1449; die Pergament- 

*) Ueber die Entstehung und Geschichte des Statuts yon Wislica und 
des grosspolnischen Statuts siehe vornehmlich Helcel, Sta/rodawne prawa pöl- 
skiego pomniki 1856, Vorrede, und R. Hube, Prawo pcHskie XIV wieku (Ustor 
wodawstwa Kazimvrza WieJkiego) Warschau 1881, S. 27— 98; von diesen Ge- 
lehrten stammt der Ausdruck Digesta als Bezeichnung der üblichen Fassung 
und Anordnung der Bestimmungen des Wislicer Statuts; „Krakauer- Gross- 
polnische Digesten" (Hube) bietet der Text der meisten Handschriften. Ueber 
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handschrift, ehemals der Bibliothek von Pulawy, jetzt der Fürstl. 
Czartoryski'schen Bibliothek gehörig, enthält das sog. arbitrium 
Jaroslai de decimis; Vorreden zu dem grosspolnischen und 
Wiälicer Statut; sodann das Statut von Wiälica mit rechtsgiltigen 
grosspolnisehen Paragraphen in der Fassung und Anordnung der 
üblichen zweiten Digesta, nnd zwar zunächst in abgekürzter, 
gedrängter Fassung (Summa), sodann (aber nicht ganz in der- 
selben ßeihenfolge der Paragraphen) in extenso; darauf folgt 
das grosspolnische Statut, mit stellenweise abgekürzten Para- 
graphen und Hinweisen auf die Digesta, in welchen sie ent- 
halten sind. Die Inhaltsangaben der einzelnen Gesetzesbestim- 
mungen sind roth geschrieben (dieselben in dem ganzen Statut 
weichen von denjenigen der Summa in unwesentlichen Punkten 
mitunter ab); von dem lateinischen Text der einzelnen Be- 
stimmungen sind der polnischen Uebersetzung die Anfangsworte, 
mitunter blos das Anfangswort, vorangestellt. In derselben Hand- 
schrift befindet sich auch das Statut von Masovien (s. unten). — 
Dieses Sprachdenkmal ist zuerst von Lelewel herausgegeben 
worden in Ksi^ tistaw polsJcich i nmzowieckichj Wilno 1824 inQ. 
in wenig befriedigender Weise ^); den Text hat dann Helcel in 
seiner Ausgabe des Statuts (ßtarodcmne S. 1 ff.) neben dem lateini- 
schen zu beiderseitiger Vergleichung in moderner Transscription 
und sinngemässer Interpunction mitgetheilt, mit Hervorhebung 
der erweiternden und erläuternden Zusätze (Glossen) in der 
polnischen Uebersetzung durch Cursivschrift; zuletzt ist das ganze 
Sprachdenkmal (Arbitrium Jaroslai, Statut von Wislica zwei Mal, 
das grosspolnische Statut und ein Statut Wtadyslaw's 1420) in 
homographischem Druck herausgegeben auf Kosten der Gräflich 
Dzialynski'schen Bibliothek nach der oben erwähnten Czartoryski- 
schen Handschrift, mit einer sehr kurzen Vorrede von Dr. Celi- 
chowski, 1877 in kl. fol. 



den jurißtischen Charakter des Statuts von Wislica in der Uebersetsiing 
^wietosJaw's siehe Hube 1. 1. S. 65 und 66, 86, 92, femer Helcel SUarodmim 
CCXLm ff. 

1) Siehe Malecki Vorrede zu BMia hrölowei Zoßi, cf. Helcel StarodMcne 
XXU, nota 3. Da mir Lelewel's Ksi^ ustaw etc. nicht zugänglich war, so 
kann ich nur aus Helcel urtheilen, dass Lelewel nicht überall richtig ge- 
lesen hat. 



— 139 — 

Nach dem Arbitrium Jaroslai folgt in der Mitte der S. 3 
die Einleitung zum Statut, zunächst (roth überschrieben): Przistamp 
Jcvprawom sweczskym krölya Izazymyrowym myedzi layJci albo o rzeczi 
layczskye wstauoyonym, sodann (mit schwarzer Tinte, bei hinzu- 
gefügten Interpunctionszeichen und mit richtiger Trennung der 
Wörter) Przelozywszi dvchownego rzeczi praway geszs podlug Jako 
szc^ laykow dothiczc^^ Jcako myedzi gymy spolv maya hycz dzirzani 
(in dem Facsimile nicht deutlich: dzivzami), xandz Jaroslaw 
Arcibiskup Gneznenski Jako wc^nczszi myedzi dtichownimy Sz kro- 
lern kazimirem ckwalebnym krolyem polskym Jako z glowc^ slyachti 
y wszego laykowstva zgodnye a vphaliscze (a ufalisciet) yest wstaivyl, 
popysal y lysti vczwirdzyl, Jvsch prawa, yesz przerzeczoni krol kazy- 
myrz myedzi sioymi poddanymi w krolewstivye polskem y w zemya^h 
yemv poddanich vstavil y pod wynami dzirzecz przikazal, rzandnye 
szQ popyszana, Gychze zgrutnadni (so für zgromadnil) rozvm [sum- 
marischer Inbegriff, Inhalt] krothkymi a dostatecznimy wschey 
rzeczi slowi po polskv, tylko pirve kasdego wstavyenya lyvbo prawa 
1/iczinske przeloziwschi (vorangestellt) slowo, prze sgodnoscz z 
laczinnyki y prze lacznyesze praw thichto myanowani (sie) , aJbo 
gdze kfhora stoyc^ popysana vkazanye, thv stoy popyszan; poczanthek 
gych a przistamp^) k nym oszöbnye spelna tvylozywschi, thak poczi- 
nayancz. 

Darauf folgt die Vorrede zu dem grosspolnischen , Statut, 
doch erst von deren Mitte, mit den Worten Kazymyrus dei 
gracia etc. Kazymyrz z bozey mylosczi (bei Helcel 45, wo die 
Stelle: de consilio venerabilis Patris domini Jaroslai übersetzt 
ist, wol nach der Lesung Lelewers, z rady czczonego w Bodze 
oca xiqdza Jaroslawa, während die Handschrift deutlich hat: vczo- 
nego ; auch hat Helcel richtig naszego gnieum, das Facsimile aber 
gnyevol). An die eine Vorrede reiht sich die Vorrede II zum 
Statut von Wislica an: Non dehet unter folgenden einführenden 
Worten : Prologus s. introductio ad instar prologi in librum iurium 
regis Kazimiri (darauf polnisch mit schwarzer Tinte) pyrwe 
czczenye albo przywod ko xangham praw krolya kazimyrza na 
podobyenstwo w gynschich (so, Helcel 46, nota, liest ujinszych) xank 
czczenya gest thakye (bei Helcel 46 , wo bei jakokole die Inter- 



*) Damit scheinen die zwei folgenden Vorreden gemeint zu sein. 
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puDction verbessert werden muss: dieses Wort gebort offenbar 
zu jeden i tenze isty uczynek: ausserdem weicht Helcel und 
Facsimile an drei Stellen ab : Helcel liest : gdyi kaidemu e m^eow 
nie dose jest uszczec si^ mocnosciqj die Stelle lässt sich im Facsi- 
mile so lesen: nie dose jest usczec für ustrzedz'^\ vgl. einige Zeilen 
weiter rosczeghnoni für roztrzygnicny; in der Fortsetzung jener 
citirten Stelle heisst es weiter bei Helcel: aJbo hamasza (Harnisch) 
hyc tibrany cudnosciq, während das Facsimile bietet : tbranv, was 
richtiger zu sein scheint, es ist nämlich Praedicat zu kaidemu und 
steht in dem folgenden Zusammenhange: gdyz kaidemu z m^ow 
nie dosyc jest .... hyc vbranu cudnosciq hamasza; ausserdem 
findet man bei Helcel : tvszyscy a kazdzi sqdzie, während im Facsi- 
mile steht: wszystczi a kaszdi sc^ndze). 

Dann folgen die Worte: Casus summarii iurium Eazymiri 
(und polnisch mit Zinnober) Przigodnich rzeczi zgromadne tvypra- 
wyenye jpraw (wohl für pravi d. h. pratvy instr. pl.) krolya kazy- 
myrovimy thv stogy popysane, poczc^wszy oththc^th: kthorq mocz ma 
myecz, dlho yna (so, wol für yma d. h. imu, so las Lelewel und nach 
ihm Helcel 1) vstavyenye nowe, et infra tho gest y dalyey; zu über- 
setzen etwa: summarische Ausführung (Erläuterung?) der Rechts- 
casus durch die Gesetze Casimirs steht hier geschrieben u. s. w. 
Der Sinn dieser Stelle wird dann auch noch erläutert, nach der 
Aufzeichnung der Summa iurium auf sieben Folioblättern, in der 
folgenden Bemerkung (mit Zinnober geschrieben) Dokoncdy szq 
lyrzthczee zgromadnee praw krolya kazymyrza, Jusz lyepak sg^elna 
wyklaad gych polsky nasladwye, Jako szß w szobye slowo od slowa 
od poczc^nthkv asz da koncza w kapyttdyech przerzeczonych popy- 
sana „Poczynayc^ szcf wstatvyenyaa praw krolya kazymyra po pdlskv, 
yako stoyß slowo hod slowa spelna tvylozzona, gychze zgrvmadni 
(sie) rozwm pirzwyey wszystkych krothko a dostaczyye (sie) ywsz 
gest przclozoon y popysaan, Przytcze^) zgromadne heisst summa- 
rische Rechtsfalle, zgrvfnadny (sie) rozum = summarische Inhalts- 
angabe; die Worte Poczynajq siq ustatvienia praw etc. bis zu Ende, 
die zum Theil eine Wiederholung des Yorhergesagten enthalten, 



*^ Violloioht auch tcsnacz &:^, d. h. uriuic si^, cf. die Parallelstelle in 
der Uobcrsotzung UGO: mezttco ma hyc zeznano. 

*) j>n><Vi heisst überhaupt Vor&U, Vorkommniss und dessen Erz&hlong. 




-- 14t - 

scheinen abgeschrieben zu sein, die vorhergehenden von dem 
Uebersetzer herzurühren, vor jenen stehen auch Anführungs- 
zeichen. 

Auf 21 Folioblättern folgt das Statut mit eingefügten rechts- 
giltigen Bestimmungen aus dem grosspolnischen Recht (nach 
Hube's Bezeichnung Digesta zweiter Ordnung); am Ende folgen 
Bemerkungen über die ßechtsgiltigkeit des Vorangegangenen 
und über den Zweck der weiter folgenden grosspolnischen Rechte, 
diese sollen dem Andenken erhalten werden. Thv yvsz honyecz 
gest praw krola hazymyrcywych sz obogych hszqg sbranych, a czso 
tvyc^czey szhywa nath (ho capitul oho praw, thy szc^ alyho w thych 
yvsze sgarnyona alyho przes thy opratvyona (berichtigt). A daley nye 
mayß bycz jprzeczywJco thym dzyrzana. Ale by nycz daumosczyinye- 
bylo zapamyc^ha/no alyho nye toyedzyano, y thy take vstatvyenya 
thv podpyszß, A potym po nych krola wlvdzyslawoioy , ysze o 
przemyncßych krola kazymyrotvych pamyc^z czynyc^, alye poczuoyr- 
dzayc^z napelnyayn (Helcel CCXLIV nota erklärt: dopelniajq), 
thesz thv kv konyczv popyszani szc^, yako slowo oth slowa w szobye 
wznyß. Die zwei Bücher (z ohoich ksicLg)^ welche hier im An- 
fange erwähnt sind, sind das kleinpolnische Statut von Wislica 
und das grosspolnische Statut; die weiteren Worte besagen, dass 
in dem vorhergegangenen Statutentext rechtsgiltige Bestimmungen 
aus dem grosspolnischen Recht schon enthalten sind, das gross- 
polnische Recht, welches nun folgen solle, solle der Vergessen- 
heit nicht anheimfallen (nichts vom Vergangenen solle vergessen 
werden)^); das Statut Wladyslaw's solle deshalb hinzugefügt 
werden, weil es die früheren Statuten Easimir's (o przeminqlych) 
bestätige, wzniq = lauten steht für ztoniq; mit ztvniec, Stamm 
evhn, ist dztoi^k für ztviqk und dzwon für zwon gleichen Stammes; 
cf. Arch. II, 435. 

Darauf wird das Versprochene durch folgende Worte noch- 
mals eingeleitet: Sequitur liber secundus pro magna polonia 
continens statuta regis kazymyry residua. Shythna Capytula aJyho 
vstaioyenya praw krola kazymyrovich ze wthorych kszcfng alyho 
polsczanon (so, für polsczanom) oszohnye w polszkey zemy popy- 



*) Die Erklärung dieser Worte ^wietoslaw's siehe Helcel Einleitung 
S. CCXLIII. 
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ff (ka. cr?f: y^rs: t§^ti m y m uß idwr?^ma a popjßMna 

pUoz^ma. w ifyi r ri y »««{» m^ytsm^t May« hfcs dsffrmmm, Be- 
BMTlK'iuverth isi aa^h hier die viedeihobe Tcfsicheniiig« dass 
l^wviäe ^jKS«poI]ii«elie Bestimmimsen in das rechtskräftige Statat 
aofgeDommeii sind: das erste Mal: mimto ia. co jmz e f i trws s fmi 
bt nur mehr Erkläran? and Ereänzang za itjfAiMi (reaidna), 
iKu\3i:\ dsirzec im passiven Sinne gebrancht ist: das xweite Mal: 
ty opuieiicssif o. s. w. i«i ein Hinweis darauf, dass in dem nnn 
folgenden grosspolnischen Stanit diese grosspolnischen rechts- 
kräftigen {diiri^nap Rechtsbestimmnngen weggelassen (abgekürzt) 
werden sollen. Seiren ist die Adverbialform pohU (popisana) 
für po polsku: vgl. zajyisH im Areh. f. slav. Philol. III, 525. 

Nochmals wird das versprochene grosspolnische Statat dnrch 
die Worte eingeleitet: In nomine Domine amen. Prgysiqp Iv 
j/rawoM a vstaiiyenyv gych polsczanom alybo w wydkyey pobcee 
hd^dctczytn panom, przelozytcsry rstmcyenye ynHyenya bagego, a wtf- 
klada szß thako, yako na poczqihkv tyck ks2(9ng sioy, po pobkv 
tvylozono. Die Worte przelozyicszy fistawienie imienia Boiego 
bedeuten etwa: vorangestellt die Satzung (ustawieme) In nomine 
Domini, aber dies ustamenie, wofür freier Raum gelassen ist, 
fehlt, es hat am Anfange „na poczcdku tyck ksiqy'^ gestanden; 
von dieser Vorrede hat aber Swi^toslaw nur die zweite Hälfte 
dort angeführt. 

Es folgt auf fünf Folioblättern das grosspolnische Statut, 
mit den angekündigten Kürzungen, und sehliesst so: Thvkanyecg 
wtiuyrich kv^ng (so, für kxqng) praw krolya kazymyrowych a 
Hzlyythnich vstawyaan, przehrawszy godzanthne ho drvgym w pyrwych 
kxf^ngach przylc^zone, yesz yanako sz nymy moczne mayß bycz 
dzirzany, ale nye thi sbühne; ho vstatoyenye gest, ysz w yaneem 
krohwstwe yano prawo y gena ma bycz monetha, aczkole przy nycJi, 
aly/i nye przeczyw gym mogc^ bycz gyne obyczaye. 

Dann folgt noch eine Ankündigung des Statuts von 1420 
und das Statut selbst. Am Schluss stehen roth geschrieben die 

*) Kine andere Interpunction bei Helcel LX. 
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folgenden Worte: Criste, töbye phala, yvsä prawa pokJca szc^ 
dokonana, yasz wyhladana przes mystrza y doctora Swanthoslawa 
Swoczyeshyna (sie), Ovstosscha kosczola Warschewskyego Swanfhego 
Jana^ na proszbQ maczeya sz Bozana, pyszarza Josc^dza Boleslawa 
Oyrzskego plebana, pyszana przes myholaya (sie) Svleda, pyszarza 
y Bvrgmystrza wareczskego, myesczanyna. lafha narodzenya Bozego 
Thyszc^z cztir Szeth y cztirdzesczy dzetoyc^thego, Amen. 

Zwischen dem Facsimile und dem Text Lelewers, der bei 
Helcel normirt ist, finden sich nicht unerhebliche Unterschiede, 
welche selbst an der Richtigkeit des Facsimile zweifeln lassen. 
Pol. 3 r. lesen wir w rzecye oneem, bei Helcel nach Lelewel 
V yezerze oneem; fol. 3 r. steht im Facsimile ncz ho wc^nczc^, bei 
Helcel nach Lelewel acz o im^czszq rzecz ; Bedenken erregt in § 4 
dzc^cza für czc^dza (?) d. h. dqdza oder ciqdza (ciqdza oder ciqza ist 
pignus) ; ebenda lyvoo für lyvbo ; ebenda zivyerza sgubyonee, Helcel 
zwierza zgübionego szatunk, wasdem lateinischen Wortlaut : valorem 
animalis döperditi entspricht; ebenso zabne für zbawne salubre; 
fol. 3 V. im Facsimile przes krolewskq toyelmosznosczq , und bald 
darauf vischstkego, bei Helcel richtig przed krolewskq wielmoznosciq 
und wyzszego (offenbar las Lelewel vischschego); fol. 4 v. heisst 
es im Facsimile in einer Ueberschrift kedi w zemy nye dzedzacza, 
während Lelewel las nye dzedzycza, was Helcel (S. 18 in einer 
Nota) richtig erklärte nie ma dziedzica, nie mit dem gen. heisst: 
non est oder non sunt. Dagegen corrigirt das Facsimile an 
manchen Stellen den Text Lelewers und HelceFs, so las z. B. 
Lelewel fol. *6 y. w nyemnni maczki, Helcel verbesserte dies in 
^w niemniemanki, im Facsimile steht: tmyewmnymaczky, was ge- 
lesen werden muss w nieumnimaczki und allerdings ungewöhn- 
lich ist, aber sich erklären lässt. In der Ueberschrift heisst es 
pozwanich za przythczc^ w nyeninymanyw (= von den im Zu- 
fall, unversehens Vorgeladenen; przytcza heisst casus, hier in 
dem Sinn von Zufall, zdybanie, zu nehmen); niemniniac steht 
dem nieumnimac sehr nahe, welches dem fraglichen Worte zu 
Grunde liegt. — Die Sprache lehnt sich streng an den latei- 
nischen Wortlaut an und ist ohne den Originaltext stellenweise 
kaum zu verstehen ; die Erweiterungen in der Uebersetzung, bei 
Helcel cursiv gedruckt, dienen stellenweise zur Erklärung der 
dunklen Ausdrücke. — Für den lexicalischen Gewinn aus der 
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Veröffentlichung des Sprachdenkmals ist von Helcel durch Setzung 
der normirten polnischen Uebersetzung neben den lateinischen Text 
bedeutend Yorgearbeitet, was Lebinski in MaienfcHy do ^awnika 
Icunnsko-polskiego äredniotciecznej Icunny etc, Posen 1885, verwerthet 
hat; über Einzelnes, insbesondere über technische Ausdrucke ist 
Hube 1. 1. S. 106 ff. nachzusehen, ausserdem die Arbeiten Ton 
Lelewel und Stadnicki über die Gesetzgebung Kasimirs des 
Grossen ; über wstecz siehe Przvborowski in Bibiiot WoßrsB. Ton 
1860. Die lautlichen und granmiatischen Eigenthümlichkeiten 
Swi^toslaw's sind bis jetzt nicht untersucht; die grammatischen 
Formen hat Dr. Elalina in Historya j^lca polskiego berück- 
sichtigt. 

2. Die Uebersetzung des Wislicer Statuts vom Jahre 
1460. Sie befindet sich in einer Komiker Handschrift (cod. 
Dzial. I genannt), welche Helcel in Starodaume pomniki etc. § 22 
sehr eingehend beschrieben hat. Der Text ist in homographi- 
schem Druck von der Komiker Bibliothek unter dem Titel Statut 
Wislicki w polskim przekladzie r. 1460 im Jahre 1876 heraus- 
gegeben worden; in der kurzen Vorrede von Dr. Celichowski 
wird die Datirung 1460 (gegen eine abweichende Ansicht HelceFs) 
aus der Handschrift selbst begründet, lieber die rechtsgeschicht- 
liche Bedeutung dieser Uebersetzung in Bezug auf die Anlage 
und Anordnung der Bestimmungen spricht sich Hube nirgends 
aus ; Helcel hat zur Erklärung des lateinischen Wortlautes dwi^- 
toslaw benutzt, ausserdem aus der Uebersetzung von 1460, die 
er Tlufruiczenie H nennt, nur die Ueberschriften in den Noten 
hinzugefügt^); bei der kritischen Zerlegung der Bestimmungen 
an der Hand von Bandtke lY in drei ursprüngliche Statute (§ 102 ff.) 
wird diese Uebersetzung nicht genannt; bei der Besprechung der 
Anlage der Digesta „vierter Ordnung" (S. CCXLH ff.) wird sie 
zwar nicht genannt, aber in den Worten : najtvi^csisa licssba kodexaw 
gewiss miteingeschlossen; nach Hube muss sie der zweiten Ord- 
nung der Digesta (Zwöd) beigezählt werden (als Heimath dieser 
Krakauer grosspolnischen Digesta bezeichnet dieser Gelehrte 
Grosspolen, S. 90). 

*) Nur stellenweise wird auf den Text der Gesetze selbst in dieser 
Uebersetzung hingewiesen, so bei § XII, wo die Uebersetzung ganz abweicht 
yon dem lateinischen Wortlaut und von äwietoslaw. 
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Die Uebersetzung II beginnt^); Poczinayß syß Statuta hröla 
Tcazimira a tho napyrwey: Gdysz, pocUvg pysma navky (scriptura 
testante), wszelky czlounek w ndodoscy yest podöbnyeyszy (so wird 
pronior übersetzt, für posobniejszyl) ho zlemv, y wszelky e stworzenye 
swic^a (d. h. sunata: omnis creatura) gest nyetrwayc^cze samo w 
sobye (die Uebersetzung ist nicht genau), aU przyrodzenye czlo- 
wiecze rychley syq sMony podlug swiata (Zusatz) hv grzechv, 
nysz podlug stoiathlosczy kv bogv (ungenau) , aczkoly podlvg zrzc^ 
dzenya bosskyego stworzeny (sibi subditi) myelibi bycz czsny, imemy, 
spraioyedliwi , spokoyny (pudici pacifici et modesti); a ysze ros- 
pvsczone lakomstwo, aczby sprawiedlywosczc^ nye hylo sklonyono, 
tedi zgoda y pokoy myedzi Ivdzmy by zgynaly, a kaszdy czsoby 
syQ gemv Ivbylo, vczynyl (Zusätze); ale ysze (weggelassen: 
dicente scriptura) namc^zsza döbrocz gest od Ivdzi, na swiecze 
sprawiedlywoscz mylowacz, cvdzego nye drapacz opczego (ursprüng- 
lich Glosse), a swego podkg boszey wdley y mylosczy vszytoacz 
(unicuique quod suum est tribuere), przeto aby nyezgodny vczy- 
chnaU a zgodny przespecznoscz myeli (ungenau), Vkladi y prawa sc^ 
przez rc^cze bosze vstatoyony (conditur constitutio seu statu tum). — 
Auf diese Einleitung, die in fünf Codices und Uebersetzung II 
und III enthalten ist (s. Helcel 44, nota), folgt deren zweite 
Hälfte, welche allein in den meisten Handschriften, auch in 
dwi^toslaw's Uebersetzung, sich findet; sie ist kürzer gefasst, 
als in dem lateinischen Wortlaut und in der Uebersetzung Swi^- 
toslaw's ; für das Wort stolniköw (z rady arcybiskupa Jaroslawa . . . 
i tez prelaiow i stolniköw, wojewod, rycerzy etc.) findet sich in 
dem lateinischen Wortlaut keine Erklärung, die Uebersetzung HI 
hat stclecznikow. Was dann nach Statuta vstatvylismy folgt, ist 
nicht recht verständlich : ktoresz podpysfny etc. ; entweder fehlt hier 
etwas oder findet in dem Worte podpiszemy, wie es nach Wojcicki*s 
Abdruck der Uebersetzung HI (Wyslycya) steht, einen Com- 
mentar; dann steht es: chczc^cz aby ge wzicßi (fehlt in Ueber- 
setzung III) w zemy polskyey wszytczy zachowäli, pod narvszenym 
(unter Androhung des Verlustes) naszey mylosczy, A chczc^z (hier 
scheint zu fehlen ujic, welches Helcel 45, nota 19, aus Ueber- 



/ 



*) Alle Ueberschriften sind hier mit schwarzer Tinte, nur mit grösserer 
Schrift, geschrieben. 

N oh ring, Altpoln. Sprachdenkmäler. 10 



-^ 146 - 

Setzung m ergänzt) icyny w tych ksyqgtMch vlosaaney, jBo czcLsto- 
Tcrocz zly acz nye hc^dze syß hol grozy, ale syß bqdze hol wyny. 

Der zweite Prologus: Non debet reprehensibile fehlt, siehe 
darüber Helcel 47, nota; er steht erst nach dem Statut (arbi- 
trium) des Erzbischof Jaroslaw. Zunächt folgt eine Bestimmung 
über die Strafe des parteiischen Richters, welche bei Helcel 
§ 113, bei Hube's Anordnung § 45 ist, und welche auch von 
dem lateinischen Wortlaut und von der Uebersetzung dwi^toslaw's 
durch ihre kürzere Fassung und durch andere Sachen abweicht. 
Sodann folgt das Statut Jaroslaw's (kürzere Fassung) und fol. 3 y. 
das Wislicer Statut mit dem zweiten Prolog: (n)yema hycz m 
dzyw etc. unter der Ueberschrift Prsygyo^ze Statuth od eiemyan; 
auf diesen folgt, unter der Ueberschrift Twardoscz tych siatvth, 
die Bestimmung, welche sich in den meisten Texten kürzer, nur 
als Einleitung zu dem ersten Gesetzesparagraphen findet: (fol. 3 y. 
und 4 r.) (a) Gdysz vklady abo stattUa nye sq any mayq hycz 
j^zyjpysany rzeczam mynalym, ale badßczym (Hbo przyszlyMy przeto 
chczemi, aby nasze vkladi y Statuta tentv czas w wysiiczi 
shszane wszytczi ziemyanye przyicßi. Die letzten Worte przeto 
chczemy etc. finden sich in dem lateinischen Wortlaut nicht. Auf 
sie folgt die erste Gesetzesbestimmung dzedzyna w sasyedstwie, 
welches Helcel 47, nota, wol mit Unrecht, w sqsiedzttoie trans- 
scribirt, es ist vielmehr zu lesen: w zasiedzstwie, was hereditas 
obligata bedeutet und was die Uebersetzung III dziedzin^ 
w zastawie anzudeuten scheint. 

Auf fol. 288 folgen, ohne eine besondere Bemerkung, gross- 
polnische Gesetzesbestimmungen und fol. 289 v. die Worte : Ta 
statuta chczem, dby myali mocz na umky, od lyath Boszego wxro- 
dzenya Tyssc^zem cztyrseth (sie) czterdzessczy syodmego lyaia» 
Dann folgt noch eine Reihe von Gesetzesbestimmungen, ge- 
schrieben von einer jüngeren Hand. Die Uebersetzung schliesst 
sich nicht wörtlich an den lateinischen Wortlaut an, sie giebt 
viel mehr den Sinn als den wörtlichen Text des lateinischen 
Originals wieder, in mehr oder weniger gekürzter gemeinver- 
ständlicher Fassung, und ist in dieser Beziehung beachtens- 
werth; von der Uebersetzung Swi^toslaw's scheint sie ganz un- 
abhängig zu sein. Der Umstand, dass die Uebersetzung von 
1460 in einigen Gesetzesbestimmungen (so bei Helcel I, II, XH, 
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XVI, XXIII u. a.) von dem lateinischen Wortlaut und von Öwi^- 
toslaw sachlich abweicht, scheint zu beweisen, dass sie in sach- 
lich-juristischer Beziehung nicht ganz genau ist, deshalb scheint 
sie wol auch von Heicel wenig beachtet zu sein. In sprach- 
licher Beziehung ist sie nichtsdestoweniger von Bedeutung, bis 
jetzt aber wenig gewürdigt; die grammatischen Formen hat Dr. 
Ealina in Historya j^zyha pohkiego berücksichtigt. 

3. Eine dritte Uebersetzung des Statuts vonWiÄlica 
hat zuerst Lelewel aus der Swi^tojerski'schen Handschrift zu 
Wilno veröffentlicht in Ksi^i TJstaw 1824; später hat Stronczynski 
aus einem Warschauer Codex derselben Redaction (Codex Wi- 
^licia bei Heicel LIV) eine facsimilirte Ausgabe besorgt in den 
vierziger Jahren ^), und bald darauf haf Wojcicki denselben Text 
in modemer Transscription herausgegeben in StattUa Polskie 
kröla Kazimierm w Wislicy zlozone, z r^copismu uoyddl K. Wl. 
Wojcicki, Warschau 1847. Nach Heicel ist diese Uebersetzung 
des Wislicer Statuts gegen das Ende des XV. Jahrhunderts an- 
gefertigt. Ueber die Anlage und Bedeutung dieser Gesetzsamm- 
lung siehe Heicel LV und S. CCXLVII. Schon Lelewel (in 
Ksi^i TJstaw und in Polska wiekow srednich 219 ff.) und nach 
ihm Heicel (XXXIII) haben die nahe Verwandtschaft dieser 
Uebersetzung, welche Heicel Uebersetzung III nennt, mit der 
Uebersetzung II vom Jahre 1460 bemerkt: beide stimmen in der 
That gewöhnlich sowol im Wortlaut als auch dem Inhalt nach, 
selbst in solchen Paragraphen, die von dem lateinischen Wort- 
laut abweichen, überein (§ XII, XVI, XXIII bei Heicel, vergl. 
oben). Bei dem § 122 steht auch mit denselben Worten, 
wie in der Uebersetzung II dieselbe Datirung: chcemy ahy mialy 
moc na wieki od lata Bozego narodzenia tysiq^ cztyrset siodmego 
lata. Die Uebereinstimmung aber reicht nur bis zum Artikel 149 
des Wislicer Statuts; cf. Heicel CLXXVI. Oft bietet Ueber- 
setzung III ein Correctiv zu H. 

Die Ausgabe Wojcicki's ist, zum Theil im Text, zunl 
Theil im grammatischen und lexicalischen Anhang, mit Be- 
merkungen von Zochowski versehen, welche wenig genügen: 
im lexicalischen Theil ist sampierz, sqpierz gen. saprza oder 



^) Diese Ausgabe (1844?) ist mir nicht zugänglich gewesen. 

10* 
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sampiersa zwar richtig zerlegt in sam (so) und pierz, der zweite 
Theil auch richtig mit przec und prza (causa vor dem Ge- 
richt) in Verbindung gebracht, der erste Theil sam aber als 
Adverbium für samo hierher erklärt, während es Praepos. ist in 
der Bedeutung cum, erhalten auch in samsiad (= zusammen- 
sitzender), selten in sq verwandelt (sqsiad, sqsieh etc.), gewöhn- 
lich zu s (z) geworden; sampierz (sqpierz) ist Mitstreitender. JSciec 
(auch powöd genannt) der Kläger ist wol kaum mit ßskac in 
Verbindung zu bringen , es lässt sich in seinen verschiedenen 
Bedeutungen : Kläger, Zeuge, Gewährsmann (s. Linde) auf ßScic 
zurückführen (so wie goniec auf gonic); an einer Stelle, § C bei 
Helcel, hat Swi^toslaw für isciec die Worte : przez dluznika isdstego 
per creditorem principalem. Das Wort wzrödc, im § 44 bei 
Helcel, verbesserte zwar Zochowski richtig in torzticic, wie es in 
der Handschrift stand, die Uebersetzung 1460 hat aber wzrzudc: 
targ wzrzucic, bei Swi^toslaw rozsypac heisst; das Abkommen 
nichtig machen. — Die dem Erklärer unverständlichen Wörter, 
die er am Ende zusammenstellt, sind an der Hand der Ueber- 
setzung von 1460 leicht richtig zu stellen: statt lupycze soll 
stehen lupieze; das unerklärte garnasz heisst in der Ueber- 
setzung II und bei ^wi^toslaw harnasz und ist das deutsehe 
Harnisch; imienie torale in dem Paragraphen posagu dziewczym, 
heisst imienie mcUe: gdyhy hylo dzieweJc tviele, a imienie male; wo 
in der Ausgabe der „Wyslycya'' 1847 steht in dem Paragraphen, 
in welchen Fällen die höchste Geldbusse siedmnadziesta verhängt 
werden soll, Jctoporqhi trzy sobnye, steht trzy sosnie; einige Para- 
graphen weiter konnte sich der Erklärer die Worte hnieciom 
pogozes nicht erklären, in der Uebersetzung II heisst es: hnie- 
ciom pogrzeb. Auch nizda^ welches in das Lexicon aufgenommen 
ist, und welches in dem Paragraphen vom Wucher an zwei 
Stellen steht, heisst in der Uebersetzung II an beiden Stellen 
mzda^ eigentlich Lohn (altsl. mhzda). Dzieckowanie, etwa pigno- 
ratio, ist nicht erklärt. Vielleicht steht das Wort in Verbindung 
mit dzcfcza pignus bei Swi^toslaw für das richtigere czc^dza, und 
vielleicht ist aus dzic^ca durch Verlust der Nasalirung dziecTcawac 
entstanden. Noch sei bemerkt, dass die von Zochowski nicht 
erklärte Stelle im arbitrium Jaroslai nicht heisst: jdkoby na 
rzeczjedcq i chwalq i jednacza, sondern na rozgodc^y ufalacza i 
jednacza, wie in der Uebersetzung II. 
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Die übrigen in den polnischen Gesetzessamm- 
lungen enthaltenen Statute. 

Die Uebersetzung Swi^toslaw's enthält das arbitrium Jaroslai 
und das Statut Wladyslaw's von 1420 (s. oben). — Die Ueber- 
setzung von 1460 ist eine Compilation, welche ausser den 
Krakauer - grosspolnischen Digesten und ausser den wichtigsten 
Paragraphen des arbitrium Jaroslai noch einige 40 ergänzende 
Artikel enthalten. Die einzige Bemerkung, betreffend den rechts- 
giltigen Theil dieser Uebersetzung, s. oben. 

Die Uebersetzung III, geschrieben im Jahre 1503, und in 
späteren Abschriften erhalten, enthält ausser der sog. „ Wislicya" 
eine Uebersetzung der späteren Statute, welche in der Vul- 
gata von taski 1506 enthalten sind, und Ortelie MagdehursJcie 
w Meydeburgu sc^d^one i popierane; sodann Formulare von Vorla- 
dungen; Statute Kasimir's des Grossen in summarischer, ge- 
drängter Inhaltsangabe; Eid- und Schwurformeln; andere For- 
meln und Register; ein Gesetz Sigismund's I. und einige Artikel 
aus dem „Schlesischen Landfrieden" in polnischer Sprache (Helcel 
Vorrede LVI). 

4. Das Statut von Masovien, enthalten in demselben 
Pulawer Pergamentcodex vom Jahre 1449 und 1450, welcher die 
Uebersetzung des klein- und grosspolnischen Rechts von Öwi^toslaw 
z Wocieszyna in sich schliesst, bietet in polnischer Uebersetzung 
mehrere Statute Masovischer Herzöge von 1377 bis 1426. Diese 
Statute sind im lateinischen Wortlaut unter dem Titel Statuta 
Ducatus Masoviae etc. herausgegeben von Gorynski in Erakau, 
1541 in fol., daraus bei Bandtke in Jus polonicum 1831; die pol- 
nische Uebersetzung von 1450 ist im homographichen Druck er- 
schienen unter dem Titel Prawa ksiqiqt Mazowieckich przelozone 
przez Macieja z Bozana r. 1450, im Verlage der Komiker Biblio- 
thek, 1877 in kl. fol. ; schon früher hatte Lelewel den polnischen 
Text in Ksi^i ZJstaw etc. 1824 veröffentlicht und daraus hat 
Helcel in Starodaame pomniki etc. S. 269 ff. zu vielen Masovischen 
Statuten diese polnische Uebersetzung gesetzt. Ueber die Be- 
deutung dieser Statute hat sich Helcel 1. 1. in einer Einleitung 
ausgesprochen. Den ersten Versuch, die Masovischen Statute in 
rechtswissenschaftlicher Beziehung systematisch zu ordnen, machte 
K. Puuin in Datone Mazowieckie prawo, Warschau 1880; cf, Recen- 
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sion YOD Dr. K^trzynski in Przewodnik naukmoy % liieracki 1881, 
Septemberheft. 

Die XJebersetzung des Matthias, in dem Czartoryski'schen 
Codex 15 Folioblätter enthaltend, ausser dem ersten Blatt mit 
einem gemalten Bilde, welches sechs Fürsten darstellt, beginnt 
so: Prawa gyemye Mazowesskey^) (die üeberschriften sind roth 
geschrieben) ocz (Toczt) sßn prawa vstawyona w zemy ma- 
zowesskyey przes tvydmozne J Osswyeczone xyanzqfha Semouüha 
S bozey mylosczy xyanzc^n wschükyey zyemye tnazawesskyey, xyqndza 
Jana xyanzan warschewksye J Seniouifha xyanzc^n Czirskye^), 
gdzesz tarn büy passany^) J Slyacha^hny przerzeczaney zyemye 
pcmourye (folgen Namen), gisch przi tem hily. Dzyalo syc^n to 
Sochaczovoye w ponyedzalek j)0 nyedzyehf CarUate, Trzeczya po 
welycze noczy lyath hozich Tisancz trzi stha syedmdzyesyant syod- 
mego. — Dann folgen, am Ende des fol. 2, Czlonky drtAgich 
rokow toyelikich vstawyone, Jtetn znamyonny^) lyafha bozego Tis- 
sancz Trzista Osmdzyesyanth syodmego w zacroczimyv etc., welches 
Statut sich bei Helcel nicht findet; dann fol. 4 r. Jlem Sna- 
myormy^)^ ze latha bozego Tissancz trzistha osmdzyesand dzyewyantego 
Oszweczoni pan Jan, xandz mazowesski etc. S swana (S swoyat) 

wiszschc^ radeln J wschükyey zyemye swey czestnyky na 

roczech vyelikich . . . w Czirsku bilich etc. . . . ; auf fol. 5 v. folgt : 
Jtem snamyonyy^) (sie); dann folgt das Warschauer Statut 1401, 
das Warschauer Statut 1406, von Nowemiasta 1407, Warschau 
1410, Zakroczym 1412, Warschau 1414, endlich von Zakroczym 
1426. Am Ende steht die folgende Notiz, roth geschrieben: 
DokoncUi sza syc^n kszangi praw Osswyeczonych xanschanth mazo- 
wesskych, na przikaszanye Osswyeczonego xandza Boleslawa, Boszc^ 
mylosczan xandza pana J dzyedzycza Czyrskyego, vüozone s lor 
czynskyego w pohky viklad przes poczestnego xandza maczieya s 
Bozana, pysarza skarbnego, Canonyka Warschewskyego J plebana 



^) Dieses Wort, stets so geschrieben, ist nach der im ganzen conse- 
quenten Orthographie zu lesen : Mazoweski (für Mazoweazski von MouBowsze), 

*) Die zwei letzten Namen fehlen selbstverständlich in dem lateinischen 
Wortlaut des Statuts von Sochaczow 1377. 

') Partie, pass. von pasac umzingeln = pasowani, lat. strenui. 

*) Snamyonuy*^ Dies Wort ist an verschiedenen Stellen im Facsimile 
verschieden geschrieben. 
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Gzyrskyego; pyszani przes rc^nko^ Mykolaya Stdeda, pysmrza J 
hurgmistrza wthy czassy warzeczskyego w szobotc^n wyelkan, dzyen 
swantego Ämbroszego, latha narodzenya Bozego Tyssancz Cztirzystha 
pyanczdzyesyantego, Amen. 

5. Polnische Eidformeln. Bekanntlich wurden in die 
Gerichtsbücher die richterlichen Entscheidungen, zusammen mit 
den Beweismitteln, in lateinischer Sprache eingetragen, bis zur 
Hälfte des XVI. Jahrhunderts, seit welcher Zeit diese Ein- 
tragungen auch in polnischer Sprache geschahen. Schriftliche 
Decrete wurden den Parteien nicht eingehändigt und die Ein- 
tragung der Richtersprüche so wie der Beweismittel geschah 
zu dem Zweke, damit in zweifelhaften Fällen an den ersten 
Richter oder zu den Akten recurrirt werden konnte (wstecz). 
Bei den Gerichtsverhandlungen wurden die Zeugenaussagen in 
polnischer Sprache eidlich deponirt und auch in die Akten, 
wenn auch nicht immer, in polnischer Sprache eingetragen. In 
dieser Beziehung zeichneten sich die grosspolnischen Grodgerichte 
aus; hier, in Grosspolen, besonders in Posen und Sieradz, wurden 
die Zeugenaussagen und Schwurformeln viel früher und häufiger 
in polnischer Sprache eingetragen, als in Kleinpolen: so be- 
ginnen die polnischen Aufzeichnungen in den Posener und 
Sieradzer Gerichtsbüchern schon 1386, d. h. gleich von Anfang 
an, seitdem Grodgerichtsakten eingeführt wurden. Noch günstiger 
ist das Verhältniss für Grosspolen in Bezug auf den Umfang 
der Anwendung der polnischen Sprache in den Gerichtsakten. 
Die Wichtigkeit der polnischen Schwurformeln für die Geschichte 
der polnischen Sprache besteht darin, dass diese kurzen Texte 
datirt sind und dass die Heimath des in Anwendung gebrachten 
Dialectes bekannt ist, denn offenbar ist die Sprache, welche in 
den Posener, Gnesener, Schrimmer Gerichtsakten sich findet, der 
grosspolnische, die der Krakauer der kleinpolnische Dialect (vgl. 
Arch. f. slav. Phil. I, 260 und II, 479). 

Der erste, der die Wichtigkeit der polnischen Eidformeln 
erkannte und einige aus den Akten von Sieradz mittheilte in 
Pami^niki o dziejach, piSmiennictwie i prawodawsttoie Slowian 
II, 32, war Maciejowski, leider mit Fehlern (bei 15 Schwur- 
formeln 15 Fehler); später veröffentlichte J. Przyborowski eine 
ansehnliche Anzahl grosspolnischer Eidformeln aus der Zeit 1387 
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bis 1434 im Programm des Marien -Gymnasium zu Posen 1861, 
mit einer Abhandlung: Yetustissima adiectivorum in lingua po- 
lonica declinatio, und Helcel in Starodawne pomniki II Krakauer 
Formeln N. 119, 121, 465 etc. (im ganzen 60); in neuerer Zeit 
veröffentlichte Herr Senator Hube in Biblioteka Wa/rszawska 1874 
(IV, 184 ff.), in einer Abhandlung Boty pr^ysiqg Jcrctkowdcich 
z honca uneku XIV, 74 Krakauer Eidformeln aus der Zeit vor 1400; 
Nehring 13 Posener Eidformeln im Arch. f. slav. Phil. HI, 479 
im Artikel: Das Wort kry, krew im Altpolnischen, und Bd. IV, 
177 mehr als 40 Zeugenaussagen (darunter auch umfangreichere) 
aus der Zeit 1386 — 1399; Dr. Kaiina hat sodann im VI. Bande 
des Archiv unter der Ueberschrift Anecdota palaeopolonica HI 
135 Schwurformeln aus den Gerichtsbüchern von Sieradz mit- 
getheilt, und Dr. Ulanowski eine Reihe von Krakauer Eidformeln 
aus der Zeit 1399 — 1418, welche von Helcel nicht mitgetheilt 
worden waren, in Sprawozdcmia komisyi j^zykow^ HI, 1 85 ff. 

Die meisten Schwurformeln sind entweder durch moderne 
Transscription oder durch sachliche oder sprachliche Bemer- 
kungen erklärt, mit Ausnahme der von Helcel und Ulanowski 
mitgetheilten : die Mittheilung der letzten lässt trotz der sicht- 
lichen Sorgfalt einiges vermissen, besonders Aufklärung über 
die Art der Mittheilung des Textes : die eingeklammerten Buch- 
staben, vielleicht in der Handschrift durchstrichen, sind ohne 
Erklärung geblieben, das Wort wwiqzac siq in Besitz nehmen, 
ist oft getrennt gedruckt in w wiqzac si^ auch sonst vermuthet 
man Ungenauigkeiten, so ist Rota 11/5. 1400 nur zu verstehen, 
wenn gelesen wird: ez ten dlug dwie scie grzytmen, jegoz dlugu 
na Staszku Bochei^skiem Wojcie, rejcojmi Necinem (der Netha), 
Jaszkotoie z Winiar dobyli, ten jest zaptacüa Neta etc., im Text 
steht aber Bochenske; rota 26/4. 1401 vermuthet man po manszine 
(mqzyne smiercij, nicht manszne ssmerczy, was mq^zne smierci gelesen 
werden müsste ; panricz für panncz (pi^c) ran ist von dem Heraus- 
geber verbessert ; 14/7. 1400 soll wol BtoXt pa/nyen kasnf^ stehen: 
panyey kasn0 = pa^i kainiq, auf Geheiss der Angeklagten. 

Herr Dr. Ulanowski hat auch einige kurze rechtsbestimmende 
Texte in polnischer Sprache aus der Zeit 1475 ff. angeführt in 
Sprawozdania III, 333. — Urkunden in polnischer Sprache vor 
dem 16. Jahrhundert finden sich nicht. 
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Als Anhang zu dem Abschnitt über Schwurformeln sei eine 
Eidesformel eines Schöffen in polnischer Sprache angeführt. 
Sie findet sich in einer Krakauer Pergamenthandschrift des 
XIV. Jahrhunderts (N. 167 bei Wislocki), verschiedene Rechte 
und Eintragungen aus dem XIV. und XV. Jahrhundert enthaltend. 
— Eine von ihnen ist die erwähnte Schwurformel: Ja przysengam 
hogw y nasschemw Myhsczywemw kroloijvy y themw prawu, hw 
Mhoremtom tveszwan yest, ysz ja themw sendzemw podltig prawa 
posltissen chcze hicz, y thesz Ivdzom wbogym y hogathym spratoye- 
dlytoy ortd znacz (znalescz?)^) chcze, y then przyschensnyczy stoUcz 
podltig nyemyeczkego prawa bronycz yaJco nasprawyedlywye wyem albo 
moga y folgen myecz mogc^, a thego dla zadney rzeczy opusczycz nye 
chczQ, tdko my bog pomosz w troiczy yediny. 

6. Die Magdeburger Urtheile, Ortyle Magdeburskie, 
in polnischer Sprache^). Die seit dem Jahre 1175 unter 
Boleslaw I nach Schlesien vorgedrungene Colonisation mit deut- 
schen Ansiedlern in Stadt und Land breitete sich im XIII. Jahr- 
hundert in Gross- und Eleinpolen, sowie überhaupt in Polen 
und Russland aus. Die deutschen Gemeinden erhielten ausser 
freiem Eigenthum an Grund und Boden, von dem nach einer 
Reihe von Jahren Zins, sonst keine Lasten zu entrichten waren, 
Autonomie der Verwaltung und freie Rechtspflege nach deutschem 
Rechte. Da die Städte in Polen auf Magdeburgischem Recht be- 
gründet waren, entweder unmittelbar nach dem Vorbilde von 
Magdeburg eingerichtet, oder mittelbar, indem viele Städte ihr 
Recht von Neumarkt {ßroda in Schlesien) oder Culm erhalten 
haben, welche aber Magdeburger Recht hatten, so stellte sich, 
wol meist nach dem Vorgange von Krakau, Breslau, Posen, 
Neumarkt, die Gewohnheit ein, dass ein Schöffengericht, wenn 
es bei schwieriger Sachlage das Urtheil selbst nicht finden konnte 
oder wenn das gefällte (Jrtheil von einer Partei beanstandet 



*) In der Schwurformel für Schöffen, welche sich in Porzcfdek Sqdow y 
spraw mieyskich Prawa Magdebmekiego 1562, Blatt XIV findet, steht an dieser 
Stelle pratoy ortet naydowac y tvydawac, 

*) Von dem Sachsenspiegel findet sich eine polnische Uebersetzung und 
zwar aus dem Lateinischen erst seit 1559; siehe Homeyer, Des Sachsen- 
spiegels erster Theil 1861, S. 55. Einzelne Theile des Sachsenspiegels in 
polnischer Sprache vgl. unten N. 7, 
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wurde, sich mit Uebergehung des Hofrichters an das Gericht 
von Magdeburg direct oder durch Vermittelung eines angesehenen 
einheimischen Gerichtes (oder an ein solches) wandte mit der 
Frage und Bitte um Rechtsbelehrung. So ist der Magdeburger 
Gerichtshof zu einer Art von Oberhof für die Städte in Polen ge- 
worden. Seine Rechtssprüche und Rechtsmittheilungen wurden nicht 
blos in einem Fall von einer Stadt, sondern allgemein als Rechts- 
norm beachtet und auch in verschiedene Sammlungen zusammen- 
getragen, in die dann nicht allein Magdeburger Urtheile und 
Sprüche, sondern auch solche der angesehenen polnischen 
Schöffengerichte, auch der eigenen Stadt, Aufnahme fanden. 
Diese Sammlungen, in deutscher Sprache, in ausführlicher Form 
der Frage und Antwort, oder in abgekürzter Form die blossen 
Rechtssätze enthaltend, sind meist unsystematisch angelegt und 
in mehreren Redactionen erhalten; siehe darüber Bohrend, Die 
Magdeburger Fragen, Berlin 1865, Bobrzynski in der Vorrede 
zu der homographischen Ausgabe eines (Komiker) lateinischen 
Textes der Magdeburger Urtheile, Posen 1876, und Brückner, 
Arch. f. slav. Phil. VI, 324 flg. Eine solche Sammlung ist in Breslau 
enstanden und nach Erakau gegangen, von da nach Thorn. Das 
Original für die polnische Uebersetzung soll gegen die neunziger 
Jahre des XIV. Jahrhunderts angelegt sein, die polnische Ueber- 
setzung selbst wurde besorgt zwischen 1440 und 1460 in Lem- 
berg von Nicol. Gologorski. Sie ist in mehreren Handschriften 
erhalten, welche Brückner, Arch. f, slav. Phil. VI, 334 ff. be- 
schrieben hat : die eine Lemberger, geschrieben bald nach 1480, 
ist dieselbe, in welcher sich die Iura ludaeorum in polnischer 
Uebersetzung finden (s. oben); ein Krakauer Codex, vom Jahre 
1518, enthält auch andere Rechtsdenkmäler in polnischer 
Sprache (beschrieben von Bobrzynski in Przewodnik naukawy i 
literacki von 1873); eine Handschrift, im Besitz des Herrn Kas. 
Stronczynski, hat Maciejowski benutzt bei VeröflFentlichung der 
Magdeburger Urtheile in polnischer Uebersetzung in Histor. 
prawodawstw slowianskich VI, 1858 (in durchaus correcter von 
Muczkowski besorgter Reproduction); eine Krakauer Capitel- 
Handschrift vom Jahre 1501 hat Wiszniewski benutzt zur Ver- 
öffentlichung der Magdeburger Urtheile in Band V der Historya 
literatury etc. 1843 (S. 190 — 322); ausserdem ein Codex des 
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Grafen Szembek von 1533, beschrieben in Rzesinski, Proces 
cytoüny Krakowski r, 1544, Krakau 1840. Prof. Brückner hat 
den Text der Uebersetzung aus der Lemberger Handschrift 
herausgegeben, mit einer umfangreichen Abhandlung unter dem 
Titel: Die Magdeburger TJrtheile, im Arch. f. slav. Phil., Band VI 
und VII. Die polnische Uebersetzung zeichnet sich, wie er 
durch sorgfilltige Vergleichung mit dem deutschen Text zeigt, 
durch das Streben nach Kürze aus, wobei nicht blos Unwesent- 
liches weggelassen, sondern auch Wesentliches durch Zusammen- 
fassung, selbst zum Schaden des Inhalts, zusammengedrängt ist. 
„Dafür ist der Uebersetzer mit Worterklärungen nicht sparsam 
gewesen", diese (Glossen) werden als solche bezeichnet durch 
albo, cdybOy to jest, slowie und ähnl. ; auch sachliche Erklärungen 
finden sich, besonders in manchen Fragen, welche durch wesent- 
liche Puncto der Entscheidung präciser formulirt sind, als in 
dem deutschen Original. „Missverständnisse sind nicht ausge- 
schlossen: solche, die dem Uebersetzer selbst, und solche, die 
seiner Vorlage zur Last fallen; eine sich wiederholende Stelle 
ist einmal richtiger, das andere Mal minder richtig übersetzt. 
Vielfach hält sich die Uebersetzung sklavisch an die Worte ihrer 
Vorlage; dies und die vielen Kürzungen bewirken, dass einzelne 
Stellen ohne Zuhilfenahme des deutschen Textes nicht ohne 
Weiteres verständlich werden." Die Germanismen, besonders in 
den termini technici, wie z. B. foldrowac oder fordrowac, gierada 
aus dem deutschen Gerada, Geräth, htr aus dem deutschen 
Lotter, strofowac etc. mögen schon dem allgemeineren Gebrauch 
entlehnt sein. — Die orthographischen und sprachlichen Be- 
sonderheiten der Magdeburger Urtheile in polnischer Sprache in 
der Lemberger Handschrift hat Prof. Brückner im Arch. f. slav. 
Phil., Bd. VI und VII, eingehend beleuchtet, in der ersten Ab- 
handlung in Bd. VI den polnischen Text mit dem deutschen ver- 
glichen. Im Anschluss an den Excurs über die Silbe ir zwischen 
Consonanten (VII, 534 ff.) vgl. Prace ßoloyiczne I, l ff. 

Noch ein Mal unterwarf die juristisch-litterarische Schätzung 
der polnischen Uebersetzung und ihr Verhältniss zu den deutschen, 
lateinischen und auch cechischen Texten einer gründlichen Unter- 
suchung Prof. E. KaluÄniacki in der Abhandlung: Die polnische 
Recension der Magdeburger Urtheile und die einschlägigen 
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deutschen, lateinischen und cechischen Sammlungen, S.-Abdr. 
aus Sitzungsberichte der phil.-hist. Cl. der Wiener Akad. der 
Wiss. Bd. CXI, 1886; vgl. Hanusz in Aieneum 1886, II, 8. 375. 
Prof. Ealu^niacki, welchem mehr polnische Texte (er beschreibt 
deren sieben) und die massgebenden deutschen Texte zu Ge- 
bote standen (darunter zwei unbekannte, eine Lemberger des 
Torosiewicz, jetzt im Ossolineum, und die von Sanok, jetzt im Archiv 
in Lemberg), hat nach eingehender Yergleichung der polnischen 
Texte, welche im Grunde eine Redaction zeigen, unter einander, 
ihr Yerhältniss zu den deutschen und, was bis dahin nicht ge- 
schehen war, zu den cechischen festgestellt und gezeigt, dass die 
polnischen Sammlungen, eine Uebersetzung aus dem Deutschen, 
der ersten Redaction der bei weitem häufigsten unsystematischen 
Bearbeitung der Magdeburger Urtheile angehören, während der 
cechische Text der zweiten Redaction gehört und der lateinische 
von der ersten Redaction weiter absteht. Bei der Klassification 
werden besonders die Schöffenbriefe berücksichtigt, in der ersten 
Redaction vornehmlich auf Anfragen aus Erakau beziehungsweise 
Breslau. Die Classification ist wesentlich eine andere, als die 
Bobrzynski's. — Auf die sprachliche Seite der Orfyle Magde- 
burskie ist Prof. Ealu^niacki nicht eingegangen. 

7. Arthihuly prawa Maydehurskyego albo nyemyecehyego, wy- 
brany s posthemkow (sie) praw roszlycznych xang Maydebursjskych, 
ku prenthssemu vczynyenyv spratoyecUywosczy. So lautet der Titel 
einer Sammlung in einer ehemals Zatuski'schen, jetzt Peters- 
burger Handschrift von etwa 1500, welche in einer zur Orien- 
tirung bestimmten Compilation sich zunächst an das sächsische 
Weichbildrecht und den Sachsenspiegel anschliesst, aber auch 
Bestimmungen anderer Rechtsbücher in sich aufnimmt, wol direct 
aus dem Deutschen übersetzt (s. Ealu^niacki a. a. O. S. 10 — 11). 
Die Handschrift ist beschrieben und der Text der „Artyhuly 
Magdehurskie'^ herausgegeben von Dr. Ealina, welcher auch den 
Text in sprachlicher Hinsicht sehr eingehend beleuchtet hat in 
Bosprawy i Sprawozdania ß. kl, Bd. VII, S. 227 ff. 

Dr. Ealina widmet in seiner Abhandlung zunächst der Ortho- 
graphie der Petersburger „Artyktdy prawa Maydeburskiego'^ Auf- 
merksamkeit in umständlicher Weise, wobei mit Recht hervor- 
gehoben wird, dass orthographische Untersuchungen für jene 
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ältere Zeit nicht die Schreibweise, sondern die Ermittelung der 
phonetischen Eigenthümlichkeiten bezwecken ; weil aber die Ortho- 
graphie des Sprachdenkmals nicht consequent ist, so zeigt sich, 
trotz der vielen feinen physiologischen Beobachtungen, dass die 
Laute und ihre Vertheilung dem heutigen Zustande glichen. 
Ifur in wenigen Italien lässt sich eine Abweichung von der heu- 
tigen hochpolnischen Sprache zeigen: zunächst findet sich in 
Ortyh Magdehurskie in der Petersburger Handschrift in manchen 
Fällen ein i-Vocal, wo das Hochpolnische ie hat: dziwTca (dziewka), 
imieniy zbozy, wzdani für imienie, zboze u. s. w.; zlqfizenim u. ähnl. 
für zlqczeniem; nima für niema, niktöry für niektory, nico für 
nieco; albomm für albowiem, rozumi für rozumie, odmsc für 
odwiesc, takiz für takie-z (ebenso); vornehmlich findet sich dies 
in der Silbe ir zwischen Gonsonanten: pirtvy, cirpiec, auch dopiro 
für dopiero. Während in den Worten der letzten Categorie, ausser 
smierc, wol durchgehends Gonsequenz zu bemerken ist, so bestätigt 
sich die Bemerkung, dass der r-Laut weich gesprochen wurde, 
nur bei rzyeczy, vrzyand, przyyodek und anderen, nicht aber bei 
vrzendem, byerze^ rzemyoslo und anderen, es könnte nur behauptet 
werden, dass die Weichheit des r- Lautes ausnahmsweise noch 
empfunden wurde; bei c, s, l ist eine solche Erweichung (abgesehen 
von sehr wenigen Fällen, wie wypossaszyona) nicht zu bemerken 
(vgl. Arch. VII, 529). Die Unterscheidung von fünf Nasalvocalen 
in dem Sprachdenkmal und ihre Yertheilung lässt sich nicht be- 
weisen, auch ist der Unterschied zwischen q (Basis d) und q 
(Basis o) ein gar zu feiner. Mag es auch auffällig sein, dass in 
33 Fällen 3 plur. mit dem Ausgange -ajq ayv geschrieben ist, 
so ist im Uebrigen eine Gonsequenz und eine Stütze für sichere 
Beobachtungen in der schwankenden Orthographie nicht zu 
sehen: przysiqdz wird przyssandz und przyssuncz; urzqd ein Mal 
vrzand, das andere Mal vrzund ; gorqce wird gorancze und goruncze 
geschrieben. Die sonstigen sprachlichen Bemerkungen siehe 
Dr. Kaiina a. a. 0. ; cf. die eingehende Recension Brückner's im 
Archiv IV, 426 ff. 
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Poetische Sprachdenkmäler Tor 1500. 

A. Kirchenlieder und fromme Gedichte 

in polnischer Sprache. 

Die Frage, in welchem Umfange Kirchenlieder in Polen vor 
dem XV. Jahrhundert in nationaler Sprache von dem Volke ge- 
sungen wurden, lässt sich nur annähernd dahin beantworten, dass 
es mehr ausnahmsweise geschah. Es wird in dieser Beziehung 
in Polen nicht anders gewesen sein, wie in Deutschland und 
Böhmen. In Deutschland war in jener Zeit, nach Hoifmann 
V. Fallersieben, Geschichte der deutschen Kirchenlieder, 2 Bde, 
1832 und 1861, und nach Koch, Geschichte des Kirchenliedes, 
2 Bde, 1866 und 1867*), der Kirchengesang lateinisch, in den 
grossen Kirchen der Pflege von Sängerchören, in kleineren 
wol nur dem Priester und dem Cantor, auch wol den Schul- 
knaben überlassen. Nur in Baiern und Schlesien trat im 

XIV. Jahrhundert der Kirchengesang in deutscher Sprache spo- 
radisch auf^). In Böhmen war das Kirchenlied in nationaler 
Sprache im XIV. Jahrhundert auch mehr ausnahmsweise bei 
festlichen Umzügen, Wallfahrten und zur Privaterbauung, wol 
mehr ausserhalb der Kirche im Gebrauch und wurde erst im 

XV. Jahrhundert in der hussitischen Zeit allgemein eingeführt'). 
In der Continuatio des Cosmas heisst es unter 1260, bei Gelegen- 
heit des Sieges Ottokars über Bela von Ungarn: Boemi valido in 
coelum clamore excitato, canentes hymnum a s. Adalberto edi- 
tum (?), quem populus singulis diebus dominicis et alliis festivi- 
tatibus ad processionem cantat. Ein ähnliches Zeugniss, aus dem 

*) HofFmann v. Fallersleben 1,39; Koch I, 66, 173 u. a.; vgl. Wacker- 
nagel, Das deutsche Kirchenlied, 2 Bde, 1864 und 1875. 

2) Koch I, 196 ff., Hoffniann v. Fallersleben 75; v^l. Grimm, Kleinere 
Schriften IV, 388, wo Berthold von Regensburg (XIII. Jahrhundert) in einer 
Predigt des Pfingstliedes: Nu bit wir den heiligen geist, als eines bekannten 
Kirchenliedes gedenkt. 

') Feifalik, Untersuchungen über die altSechische Vers- und Reim- 
kunst II, Das böhmische Kirchenlied 1862, S. 17 ff. 
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XIV. Jahrhundert, findet sich in der Chronik des Benes von 
Weitmile s.a. 1368: Dominus Joannes, Archiepiscopus Pragensis, 
concessit omnibus vere poenitentibus, confessis et contritis, qui 
ad honorem ipsius sancti (Venceslai) cantionem infrascriptam . . . 
ab olim consuetam cantaverint, XL dierum indulgentiam per- 
petuis temporibus duraturam". Die erste Nachricht bezieht sich 
auf das Lied Hospodine pomiluj ny, die zweite auf das Wenzels- 
lied: Svcdy Vaclave vevodo zem6 ceske etc.; beide werden als alt 
bezeichnet und beide sind vor 1400 schriftlich aufgezeichnet 
worden ^). Die Zahl der vom Volke gesungenen Kirchenlieder 
wird wol bis zum XV. Jahrhundert nicht gross gewesen sein: 
auf der Synode von 1406 zu Prag wurde folgende Verordnung 
erlassen: Item mandat Dom. Archiepiscopus, quod plebani et 
ecclesiarum rectores in praedicationibus nuntient prohibitas esse 
novas cantilenas omnes praeter JBuoh v§echmoh(mci, Hospodine 
poniiluj ny, Jesu Krisle scedry hn^ze, Svaty nas Vaclave'^), Der 
Ausdruck novas cantilenas prohibet giebt zu der Vermuthung 
Anlass, dass vor dem XV. Jahrhundert die Anzahl der alt- 
böhmischen Kirchenlieder nicht gross war und dass erst in der 
Hussitenzeit viele neue entstanden sind, die man eben als hussi- 
tisch oder des hussitischen Ursprungs verdächtig verbot. 

So wie in Böhmen, so war auch in Polen der Kirchengesang 
in nationaler Sprache vor dem XV. Jahrhundert nur ausnahms- 
weise und wol nur bei Ablässen, Processionen und ähnlichen Fest- 
lichkeiten im Gebrauch ; ebenso ausnahmsweise und nur vorüber- 
gehend wurden fromme Lieder gesungen von den Büsslem, von 
denen der Chronist Boguchwal unter dem Jahre 1261 erzählt: prae- 
cinentes quandam cantilenam, und nach Juszynski polnische Marien- 
lieder (patrii cantus ad laudem b. Virg. Mariae) im Kloster zu Stary 
Sandecz zur Zeit der heiligen Kinga (f 1 290), welche auch Psalmen 
in polnischer Sprache betete (s. oben) ^). — So wie in Deutschland 



*) JireSet, Hymnologia bohemica in Abhandlungen der Prager Ges. 
der Wiss., VI. Folge, 1879, Bd. 9. Vgl. Nehring Studya lAterackie 1884, S. 7 
über ein altöechisches im XIII. Jahrhundert aufgezeichnetes, von Patera ent- 
decktes Kirchenlied. 

«) Höfler, Concilia Pragensia 1852, S. 52. 

*) Siehe Dr. Bobowski, Die Polnische Dichtung des XV. Jahrhunderts I, 
Marienlieder, Breslau 1883, S. 9 ff. 
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und Böhmen, so bestand auch in Polen das „Sehlaehtenlied^^ in dem 
Absingen der Worte Ttvgie aXh^covy welches die Slaven in Böhmen 
und an der Elbe wunderlich genug verdrehten (in Böhmen hir- 
lesu oder hrles) ^) ; ein Zeugniss, dass die Polen beim Beginn der 
Schlachten das Kyrie eleison (Tcrlesz) anstimmten, hat sich in 
den Wolhynischen Annalenbüchern unter dem Jahre 1249 er- 
halten, bei Gelegenheit eines Zuges der Polen gegen Wasilko ^). 
Dem vom bewaffneten Yolke gesungenen Schlachtenrufe hyrie 
eleison wurde in Böhmen sowol, als auch in Polen ein kurzes 
frommes Lied hinzugefügt, welches mit jenem Schlachtenruf 
schloss; so wie bei den Böhmen der alte Leis: Ho^podine pomiluj 
ny, so war in Polen das Marienlied Bogarodzica, wenigstens in 
einer bestimmten Zeit, nachweislich der Schlachtengesang. 

Die Sitte, fromme Lieder in nationaler Sprache bei Wall- 
fahrten und ähnlichen Festlichkeiten zu singen, mag sich in Polen 
auch im XV. Jahrhundert nicht besonders verbreitet haben: die 
beschränkte Zahl derselben, welche aus dieser Zeit erhalten sind 
(alle, auch die voraussätzlich älteren, sind uns erst aus Auf- 
zeichnungen des XV. Jahrhunderts bekannt), spricht eher far 
einen beschränkten, als allgemeinen Gebrauch. Auch sind die 
uns aus dem XV. Jahrhundert erhaltenen versificirten polnischen 
Gebete gewiss nicht alle Kirchenlieder, vielmehr kann nur ein 
geringer Theil derselben so benannt werden, die meisten sind 
fromme Gedichte, darunter auch erzählende mit einem hinzu- 
gefügten Gebete. Die allermeisten von ihnen sind Mariengedichte 
oder Marienlieder. Dr. Bobowski macht es in Polska poeeya 
koidelna od najdatoniejszych cza^ow etc., Warschau 1886, wahr- 
scheinlich, dass im XV. Jahrhundert das kirchliche Volkslied in 
Polen in beschränktem Umfange zu Weihnachten, Ostern, Pfingsten 
und zum Frohnleichnamsfeste üblich war, Vorrede 16 AT. 

L Mariengedichte und Marienlieder« 

1. Das Bogarodzica-ltied. Zu den festlichen Liedern, 

welche Eigenthum des ganzen Volkes geworden sind, gehört 

das bekannte Bogarodzica-Jjiei^ es gehört auch, wenigstens in 

den zwei ersten Strophen, zu den ältesten Kirchenliedern in 

Siehe Nehring StiUiya Liter, I, O Bogarodzky, S. 14. 
') Siehe Bobowski a. a. 0. S. 9; Nehring a. a. 0. S. 15. 
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Polen ^). Die Zahl der Texte ist yerhältnissmässig gross: Prof. 
Pilat, welcher sie alle zuerst genau beschrieben hat, zählt ihrer 
32 auf: fünf ältere handschriftliche, von denen der angeblich 
älteste „vom Jahre 1408", in einer Krakauer Handschrift be- 
findlich, mit der Jahreszahl 1408 in keinem Zusammenhange 
steht und nach Pilat's Schätzung in der Mitte des XV. Jahr- 
hunderts aufgezeichnet wurde ; die anderen Texte sind meist ge- 
druckte Texte, zuerst in Laski's Statut 1506, sodann in Taszycki's 
Korrektura Statutöw 1532, in Mateusz is Kosciana, Cohortatio 
Sarmaticarum ecclesiarum 1543, in Herburts Statuta 1570, Skarga 
Zywoty äm^tych 1585, J. Bielski Kronika 1597 u. s. w. Prof. 
Pilat hat gezeigt, dass sehr viele der späteren Texte abgeleitete 
sind, und von den 24 Texten, mit iaski's Text 1506 begonnen, 
zeigen sich nur vier als selbständige, mit den fünf älteren hand- 
schriftlichen zusammen neuii selbständige Texte. Diese hat in 
Bezug auf ihre Verwandtschaft und Gruppirung beleuchtet Nehring 
in Archiv IV, 326 ff. und sehr eingehend Dr. Kaiina in Rozbior 
krytycmy: er nimmt zwei Gruppen der Texte an, giebt aber zu, 
dass noch eine dritte gewesen sein kann. 

Der Versuch, den Text zu reconstruiren, ist von mehreren 
Seiten gemacht worden. Die Reconstruction ist nicht leicht, weil 
einige Stellen ganz verdorben sind, sie wird aber durch den 
Umstand einigermassen erleichtert, dass ein bestimmter Strophen- 
bau und Rhythmus herausgefunden werden kann. Das Lied lässt 
sich in mehrere (drei) Theile zerlegen, welche sich durch Inhalt, 



*) Die Litteratur über das Lied Boga/rodzica hat Dr. Bobowski, Polnische 
Dichtung etc. S. 14 verzeichnet, hervorzuheben sind: Alex. Graf Przezdziecki 
Piesn Boga/rodzica z rqkopiau Cz^ochowskiego z konca XV w. in BüMoi. Warsz. 
1866, I, 309 ff.; vgl. die Anzeige von J. JireCek in Cos, c. Mm. 1872, S. 335; 
Nehring, Einfluss der altSech. Sprache und Litteratur auf die altpoln. I in 
Arch. f. slav. Phil. I, 60 ff. ; R. Pilat Boga/rodzica I, Bestytucya textu, Erakau 
1879; vgl. die Recension von Nehring, Archiv IV, 326 ff.; Kaiina Bozhiör 
krytyczwy piesni Bogarodzicy, Lemberg 1880; Nehring in Stiidya lAterackie 
1884 S. 1 ff., angezeigt von Brückner Archiv VIII, 604; Dr. Bobowski, Die 
polnische Dichtung des XV. Jahrhunderts I, Mariengedichte, Breslau 1883; 
vgl. Recension von Jagiö, Archiv VE, 506. Auf diese Abhandlung, so wie 
auf eine spätere Poezya polska kosdelna do XVI w. 1885 kann um so mehr 
verwiesen werden, als der Verfasser eine Anregung zu beiden aus meinen 
Vorlesungen erhielt, nur mehr Abweichendes und Ergänzendes sei erwähnt. 
Nehring, Altpoln. Sprachdenkmäler. 11 
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durch Strophenbau, Rhythmus (und Musik) 
scheiden, und welche aus unbekannter Vp** 
Liede zusammengezogen worden sind; w&" 
Strophen, der älteste Bestand, ein Marienlie 
ist der zweite Theil ein Osterlied, der dr 
ausser ihnen sind in späterer Zeit einzelTK. 
heiligen Wojciech, den heiligen Stanislau«^^^ 
worden. 

Das älteste Lied, die ersten zwei Strot^^ 
der Prüfung verschiedener Reconstruiruiip'^ 

Boga rodzica^), dineu^i 
Bogiem slawiena, Ma 
Twego syna go^odeifi 
Matko zwohna, Ma/nf^ 
Zyszczy nam spust u 

Kyrie el 

Während diese erste Strophe, dr 
zwei Stollen und einem Abgesange, nuij 
hergestellt gelten kann (die Erklän 
Wörtern und Formen siehe bei den v^ 
giebt die zweite Strophe, in der sich i " 
struction erkennen lässt, noch immer f ^^ 
klärungen ; nach den Versuchen von J 
Kaiina, Bobowski und zuletzt Brückne 
ßeconstruction lauten: 

Twqje deielOy hrjf :. 

Bozycze, 
Uslysz glosy, nofk 
Czlotoiecze, ^^ -• 

Slysz mocUitw^ ^^ 
To dac racjsy, je^^^^^ 
Po zywocie rcysk^^ *• 
A na iuoiecie xÄ^ ^^"^r 

rodsmi, weil zwei alte Texte und eine al 5t>,, , 



*) Prof. Brückner entscheidet sich it^*l i».i* 
. ^.. .^.: .... n..... ,,.. .:^. .. f^,^ ^^ " 



U 




— 163 — 

Die Reconstruction des ersten Verses rührt von Brückner 
her, sie stützt sich zum Theil auf die von Nehring vorgeschlagene 
Auflösung des unverständlichen Icrzcziczela (nach J. Jirecek hnse" 
wicgelä) in krwie i ciela; hözyc^ welches sich in zwei Texten 
findet, ist von Rymarkrewicz mit Recht in Schutz genommen 
worden , die Form hornlose als vocat. von hozye (der junge , neu- 
geborene Gott) darf nicht auffallen, da Eochanowski von Pryamic 
Pryamicjse^ da man noch im XVII. Jahrhundert Icrölewic kröle- 
toicze declinirte; diese Herstellung kann als völlig befriedigend 
noch nicht bezeichnet werden. Die überlieferten Anfangsworte 
der zweiten Strophe lauten: 

Twego dzela hrzcziczeh, bozide 

Uslisz glossy napelni misli czlowecze 

Slisz modlithwa etc. 
Nehring las: 

Twego dziela krurie i ciela 

Bozycze 

Uslysz glosy, napeln (ji) mysli 

Czlowiecze 

und erklärte Tuae partis de sanguine et carne, Dei infantis audi 

voces, imple (eum) hominum animo, audiat preces quas mitti- 

mus etc., Arch. IV, 332; — Dr. Kaiina las: Twego dla Krzci- 

ciela JBoze 0(j)cze! Uslysz glosy, napelA mysli czlowiecze, Slysz 

modlitwq, jqz nosimy etc. Rozbiör krytyczny 86. — Dr. Bobowski 

las: Twego dziela krzyzowa dla, Bozycze! Uslysz glosy, napeM 

mysU Czlowiecze; Slysz modlitwe^ etc. Die polnische Dichtung 

8. 24. Von diesen Erklärern ist das Wort bozycze acceptirt, Prof. 

Pilat hat bei seiner Reconstruction diese zwei ersten Zeilen 

der zweiten Strophe als unheilbar weggelassen. 

Der zweite Theil ist ein Osterlied, es beginnt mit den Worten : 

Nas dla wstaZ z marttvych syn Bozy, und endigt bei der Stelle: 

Tu si(^ nam smdziailo djable potqpienie. Auch dieser zweite Theil 

zerfallt in zwei ungleiche Hälften, die eine von Christus, die andere 

von Adam, beide wieder, wenn auch verschieden geartet, in die 

Form der dreitheiligen Strophe gekleidet. Auch der dritte Theil, 

ein Passionslied, beginnend mit den Worten : Ciebie dla, czlowiecze, 

dal Bog przekltic sobie etc. und mit den Worten schliessend: 

Gdzie to sam Bog hroluje, Ksöbie przyjmq, ist in der dreitheiligen 

11* 
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Strophenform gebaut (siehe! die Reconstruction in Archiv I, 1. 1.). 
Was dann noch folgt: Mcuria cbietvice, proimy synka Twego etc. 
lässt sich mit den übrigen Strophen in einen rechten Zusammen- 
hang nicht bringen, befindet sich aber in allen Texten, und des- 
halb haben die meisten Interpreten den dritten Theil in eine 
Reihe von formell zu einem grösseren Ganzen sich nicht zu- 
sammenschliessenden Strophen aufgelöst; Ealina löst das ganze 
Lied Boga/rodzica in mehrere inhaltlich von einander sich unter- 
scheidende Lieder auf; die Reconstruction des Professor Pilat 
zeigt das Bogarodzica-IAei aufgelöst in viele Strophen, selbst 
die zweite Strophe ist in zwei getheilt, jedoch auch dieser Ge- 
lehrte unterscheidet drei Theile, was nur zu billigen ist. Bei 
der schliesslichen Herstellung und Auflösung des Textes in drei 
Theile und eine Reihe von Strophen hat Pilat einige Strophen klein 
gedruckt, weil sie in einen einfachen Gedankengang sich nicht 
einfügen und zum ursprünglichen Bestände nicht gehört haben 
sollen; folgerichtig müssten unter dieser Bedingung noch mehr 
Strophen als Erweiterungen ausgeschieden und z. B. nach 
Strophe 5 die Strophe 7 und dann gleich 10 gesetzt werden; 
die Ueberlieferung ermächtigt uns nicht dazu, weil die fraglichen 
Strophen, mit Ausnahme: Tegoä nas domieäci^ in allen Texten 
stehen. 

Das Lied ist allmälig entstanden, wie der Inhalt zeigt, aus 
besonderen Liedern. Die ersten zwei Strophen sind die ältesten, 
das ist, wie schon Maciejowski richtig geurtheilt hat, der älteste 
Bestand dieses Marienliedes. Die Sprache zeigt, dass er alt 
ist, dies zeigen die Worte und Wortformen : Bogiem sla^mena für 
od Boga slawiona, zwolma für im/hrana, spusi winam für odpussh 
czenie win, auch wol Bogu rodzica für Boga rodzica ; femer boiyc 
(der neugeborene Gott, vgl. altcech. bo^ic und serb. boSic)^ iie 
für ktöry, zbozny pobyt und andere. Auch dadurch charakterisirt 
sich der erste Theil als alt, dass er mit kyrie eleison schliesst, 
was eine Eigenthümlichkeit der alten Kirchenlieder der älaven 
gewesen zu sein scheint, wie Prof. Jagic in der Abhandlung 
Gradja za historiju slovinske na/rodne poezije, in Bad JugosUwenske 
Akademije etc., Agram 1876, S. 9 ff. gezeigt hat. Auch sonst 
erhielt sich in Polen lange Zeit der Glaube daran, dass das Lied 
sehr alt sei, man schrieb es, wol mit besonderer Rücksicht auf 
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die ersten zwei Strophen, dem heiligen Adalbert zu. — An den 
ältesten Bestand von zwei Strophen wurden dann andere Lieder 
und Strophen gefügt: so zeigt der Krakauer I Text nur zwei 
Strophen, der Krakauer II bietet die drei oben erwähnten Lieder 
und dann noch die Strophe: Maria dzieimce, prosmy (proszymy) 
synka Twego etc. bis zu den Worten : Amen, tako Bog daj, bychom 
sdi sioyccy w raj; der Warschauer Text von 1456 (?), welchen 
Wiszniewski {Hist. lit, I, 384) publicirt hat, hat schon viel mehr, 
so auch schon die Strophe: Juz nam czds, godzina, grzechow s^iq 
kajaci etc.; femer die Strophe: simety Wociesze, sodann die 
Strophe: ätoiqta Katar zyna etc., und so auch eine Strophe vom 
heiligen Stanislaus. 

Die Ansicht, dass das Lied Boga/rodzica vom heiligen Adal- 
bert herrührt, taucht erst bei Laski 1506 auf, welcher in dem 
nach ihm benannten Statut es benannt hat: Prima omnium devo- 
tissima .... cantio .... Bogarodzica^ manibus et oraculo s. Adal- 
berti scripta; diese Ansicht kann nach den Ausführungen Przez- 
dziecki's 1866 und Nehring's in Studya Literackie 1884, S. 18 ff. als 
hinfällig betrachtet werden. Die Biographien des heiligen Adal- 
bert wissen nichts davon; die ältesten Erwähnungen des Liedes 
in gleichzeitigen Berichten von der Schlacht bei Tannenberg 
1410 nennen den heiligen Adalbert nicht als Verfasser; Dlugosz 
nennt das Lied patrium Carmen; auch die Form des Liedes, drei- 
theilige Strophen mit Reimen, spricht gegen die Annahme eines 
sehr frühen Ursprungs. 

Bogarodzica war ein Schlachtengesang. Die ältesten Nach- 
richten erwähnen das Lied als einen solchen bei Gelegenheit 
der Schlacht bei Tannenberg 1410; die Nachricht in Chwal- 
czewski's Chronik, dass die Polen 1208 nach Besiegung Wladi- 
mir's ,jpiesA Bogarodzica spiewaW (Qal^zowski, zhior pisarzy 
1829, X, S. 101), beruht auf einer freien Uebersetzung Dlugosz's, 
welcher an dieser Stelle patrium Carmen hat. Eine Nachricht 
aus dem XV. Jahrhundert, welche bis jetzt übersehen worden 
ist, findet sich in J. Bielski's Kronika Polska 1597, S. 339, wo 
erzählt wird, dass im Jahre 1431 einige Herrn aus Kujavien und 
dem Dobrzyner Lande mit ihren Haufen den in der Kraina 
feindlich auftretenden Kreuzrittern entgegentraten in der Nähe 
von Nakel, bei Dg-bek, „spiewajc^ zv^ykUq swq pies'A Boga/rodzica 
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glosy unelJcimi : zacmfvn lasy w holo srodze hremialy s podmmeniem 
Krzymkow, sJcqd siq tak toielki lad preßko wziql". Die Nachricht 
Przezdziecki's, dass nach einer Stiftung, angeblich des JaiSko 
von Melsistyn vom Jahre 1386, das Lied Bogarodzica in der Aller- 
heiligenkirche zu Krakau gesungen werden sollte, hat sich als 
ein Falsificat aus dem Jahre 1521 herausgestellt (siehe Liske in 
Bibl Warsmwska 1877, IV, S. 417). Im XVI. Jahrhundert wird 
zwar das Lied JBogarodzica wiederholt erwähnt, doch weder als 
Kirchen-, noch als Schlachtenlied; die Bemühungen, es im 
XVn. Jahrhundert als Schlachtenlied in den Kämpfen gegen die 
Türken wieder in's Leben zu rufen, scheinen erfolglos gewesen 
zu sein (siehe Nehring Studya 12)^); die älteste Nachricht, dass 
Bogarodziea in der Kirche regelmässig gesungen wurde, findet sich 
in den Krakauer Synodalbeschlüssen vom Jahre 1621 (Beforma- 
tiones generales ad clerum etc. in synodo promulgatae a Martino 
Szyszkowski, decr. I, 30): ordinamus, ut singuli in parochiis curati 
inducant consuetudinem, quatenus non reperitur, ut pauperes ad 
summum sacrum canant .... cantilenam Bogarodzica .... bene 
reformatam ; sodann findet sich (für Tuchel in Westpreussen) eine 
Stiftung vom Jahre 1622 {Studya 17), in der Gnesener Kathe- 
dralkirche wurde in Folge einer Stiftung vom Jahre 1737, viel- 
leicht schon früher (vgl. Herbest Chrzescija/iska parisc^dna odpowiedi 
na tq Confessiq, htora pod titulem Braciey ZaJconu GhHstttöowego 
. . . wydana lest . . . Krakau 1567, wo bei dem citirten Liede ad 
marginem steht: Toprz&pisano z exemplarza Gniezniei^kiego, hk>ry 
jest w GrnieM. Kosciele, tak jako tarn stoi; vgl. Pilat 8) und wird 
bis auf den heutigen Tag der alten Stiftung gemäss an Sonn- 
tagen gesungen. 

Der Umstand, dass das Bogarodzica-Liei ein Schlachtenlied 
war, mag die nächste Veranlassung zu der Vermuthung gewesen 
sein, dass der heilige Adalbert es verfasst hat: ein altes ^echisches 
Lied, welches ebenfalls ein Schlachtengesang war, nämlich H<h 
spodine pomiluy ny, wurde dem genannten Heiligen ebenfalls zuge- 
schrieben. Dazu kam, dass in den ersten Strophen und überhaupt 
an mehreren Stellen Anklänge an die cechische Sprache und an 
bekannte altcechische Lieder bemerkt werden konnten {Stuäffa 



*) Vgl. Knapski. 
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21 ff.). Bei der grosaen Achtung, welche die 6echische Sprache in 
Polen noch im XVI. Jahrhundert genoss und im Hinblick auf den 
Umstand, dass die Krakauer Eathedralkirche einem böhmischen 
Heiligen, Wenzeslaw-Waclaw, die Gnesener dem ehemaligen Prager 
Bischof Adalbert geweiht war, hatte eine Vermuthung der Autor- 
schaft des letzten nichts Ungewöhnliches. Die Uebereinstimmung 
vieler Stellen in dem Bogarod0ica'lAeäe mit altcechischen frommen 
Liedern siehe Arch. f. slav. Phil. I, 66, besonders aber Dr. Ealina 
Krytyczryy roebiör S. 64, 80, 86 passim. Ueber Anklänge an 
lateinische und deutsche Kirchenlieder siehe Bobowski 32 ff. 
Ueber die Enstehungszeit des BogarodisicarJjiedeQ lässt sich nichts 
Bestimmtes sagen; die zwei ersten Strophen sind viel älter als 
die ältesten Aufzeichnungen, dies ist daraus zu sehen, dass diese 
schon verdorbene Stellen zeigen, ein Beweis, dass man in der 
Zeit der frühesten Aufzeichnung einzelne Wörter und Wortformen 
nicht mehr recht verstanden hat. 

2. Ein Mariengruss. Die Form eines Liedes, ohne wol 
dazu bestimmt zu sein, hat das aus drei Strophen bestehende 
Gedicht, welches Maciejowski in Pami^niM II, 1839, S. 352 
anführt mit der Jahreszahl 1400, ohne die Handschrift, aus 
welcher der Text genommen wurde, anders zu bezeichnen, als 
B^kqpis 164; da aber dann später in Dodateh do Pism. 1852, 
S. 76 gesagt ist, dass die in Pami^niJci mitgetheilten altpol- 
nischen Texte Maciejowski von h, Gol^biowski zur Verfügung 
gestellt worden waren, so ist zu vermuthen, dass auch dieses 
Mariengedicht aus einer Handschrift (vom Jahre 1400?) von 
Gol^biowski excerpirt worden ist, welche die Signatur 164 hatte. 
Da bei Maciejowski an einer Stelle R(epetitio) sich findet, so 
hat Bobowski mit Recht jede der drei Strophen gegliedert in 
zwei Stollen und einen Abgesang : V, V, R (s. S. 45). Bei der 
wenig zuverlässigen Art der Mittheilung des Textes, der aus 
einer unbekannten Handschrift, von Gol^biowski vielleicht nicht 
sorgfaltig genug abgeschrieben und von Maciejowski in der leider 
bekannten nachlässigen Weise mitgetheilt ist, ist dieser Marien- 
gruss in ziemlich verwahrlostem Zustande auf uns gekommen, 
und so lange das lateinische oder deutsche Vorbild dieses kaum 
originalen Gedichtes nicht bekannt ist, ist es gestattet, freilich 
mit dem möglichsten Anschluss an den überlieferten Buchstaben, 
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auch aus inneren Gründen den Text zu corrigiren, um die vom 
Urheber beabsichtigten richtigen Worte zu finden: dies hat Dr. 
Bobowski gethan und es ist durchaus zu billigen, dass er in dem 
Abgesange der zweiten Strophe die Worte tegdi und agfdi die 
Stelle gegenseitig ändern liess und liest: ' 

Ty naswie/t)sm modlisz hiegdy, 
Modlq swyccy stoiqd, a gdy 
Milczys0, milczq tegdy. 
Man könnte auch den Text bis auf das letzte Wort <igdi 
unverändert lassen, dieses in vesisdi, d. h. weidy, ändern und lesen: 

Ty na§wi^t)sza modlisz kiegdy, 
Modlq stvyccy swi^ci tegdy, 
milczysz, milczq wezdy. 
Der erste Vers bleibt dann auch im TJebrigen nicht ohne 
Bedenken. Bedenken macht auch der zweite Stollen der ersten 
Strophe : Jezu Christa jes pocz^a 

Snosita, porodzüa, 

Za nas (Synas?) pirwsza prosila (Bob. 46). 
Zwar sind die einzelnen Worte und Zeilen für sieh ver- 
ständlich, indess, da in den folgenden Zeilen, in dem Abgesange, 
von der Bitte nicht die Rede ist, so möchte man an das Zu- 
nächstliegende denken, an das Pflegen des neugeborenen Jesus- 
kindes, man könnte also lesen: 

Jaze (im Texte steht Gesza) crista jes pocz^la, 

Snosila (im Texte sznosila), porodzüa, 

Swqs pirsiq ji poita (in der Handschrift stand vielleicht 

p(o)gila, was Gol^b. prosila las?) 
(im Text Sznasz pirwsza prosila). 
Die Coniectur Bobowski's niehieska dziedzice in der dritten 
Zeile ist wol einleuchtend, ebenso einfach wäre anzunehmen, 
dass über niehieske ein Ringlein (o) unberücksichtigt und zu lesen 
ist: niebieskiego dziedzice, für beide Fälle wäre in dziedzice für 
dziedzica ein Cechismus anzunehmen. 

Der dritte Theil erinnert an die Praeambula zu Predigten, 
er heisst: Abychom na tem kazamu, 

Przyszli ku boskiemu pozna/niu, 
Potem zamta/niu, 
Zgotowanemu wszem döbrym, 
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A osobno w Bodze s^cisodrym, 

PoMröw po^drotvieniem! 

Znas Icaädy tem pozdrowi jq, 

Aniola nasm^szq, wiecq 

Bzkqc: Zdrowas Marya, 
Vgl. oben über Praeambulum. 

3. Ein anderer Marienhymnus, der bei Maciejowski 
Pomniki II, 359 steht, bezeichnet mit der Signatur a. 1446 
R^kqpis 183, giebt ebenfalls zu allerlei Bedenken Anlass, wie 
überhaupt die altpolnischen poetischen Texte in verwahrlostem Zu- 
stande überliefert sind; das hier genannte Gedicht stimmt mit einem 
altcechischen überein, welches Feifalik in der Abhandlung von der 
altcechischen Vers- und Reimkunst II, speciell vom Kirchenlied 
1862, 8. 44 anführt, ohne dass es das altpolnische erschöpfend 
erklärt; Feifalik wusste sich mit dem altcechischen Texte auch 
keinen Rath. Dr. Bobowski hat auf den lateinischen Text Rück- 
sicht genommen, dieser (bei Feifalik 1. 1, 8. 320 [8. 40] mitge- 
theilt) zeigt, dass das lateinische Lied (Ave pulcerrima Regina) 
in das Cechische ziemlich wörtlich übersetzt worden ist; der 
altpolnische Text scheint dem cechischen Original nachgeschrieben 
zu sein; so verlor der cechische, und somit auch der polnische 
Text, die Form des Liedes. 

Wie sehr der von Maciejowski mitgetheilte Text unrichtig 
ist, zeigt sich in dem zweiten Stollen der Strophe I (Bobowski 
hat aus dem lateinischen Liede die Gliederung in V. V. R. versus, 
versus, repetitio, aufgenommen) wo iacosztho myle prsiyal kszdbye 
steht für jaho choc müq prjsyjql k'sobie; im lateinischen Liede 
heisst es pro morum — virtute — sposam in uiuente — traxit 
ad se (dabei bleiben die lateinischen Worte in vivente, und die 
cechischen k twe sta/rosti nicht erklärt, für in uiuente haben wir 
vielleicht, des Reimes wegen, iuuentute zu lesen, wie der pol- 
nische Text junoszej w twej mtodosd auch darauf führt). Dass 
der polnische Text mit dem cechischen übereinstimmt, ist bei 
solchen Stellen zu sehen, welche von dem lateinischen Liede 
abweichen, so lässt sich in dem Abgesange der zweiten Strophe 
die erste Zeile aus dem cechischen herstellen: Aronow ktoytl 
yest pr^t vwadly; vielleicht ist in dem ersten Verse der dritten 
Strophe für aster przespyecjsna zu setzen aster przeslyczna^ nach 
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dem cechischen heaier przyespanüa ; der lateinische Text hat nur 
Hester. Indess sind doch auch Abweichungen von der Sechischen 
Uebersetzung zu bemerken : statt ^a/wrzena brana im ersten Yers 
der zweiten Strophe steht wybrc^nyß thys idiczka (= wyhrcma tys 
uliczka, tvytrana gehört zu tdiczka und nicht zu pisma), weil 
dieser Ausdruck in der polnischen Gebetsprache des ZV. Jahr- 
hunderts der geläufige gewesen zu sein scheint; auch i|i dem 
Vers 1 der dritten Strophe ist a prmtho nye byedye yest amon 
obyes0on kaum zu ändern in a prze ce^ nyeszlachetny yest aman 
öbyeszon, im lateinischen Text steht f . . . . Aman suspendit pro 
scelere (prze zbrodnyel), 

4. Eine ähnliche Begrüssung Mariae ist der Hymnus, 
welcher in Maciejowski Pami^tmki II, 8. 373, steht, mit der 
Jahreszahl 1493, ohne jede Beschreibung der Handschrift, aus 
der er entnommen ist. Er scheint eine wörtliche Uebersetzung 
eines lateinischen Originals zu sein, mit versuchter Beimbildung, 
jedoch ohne regelmässigen Strophenbau, lässt sich auch, bis 
nicht der lateinische Hymnus gefunden sein wird, nicht ent- 
sprechend beurtheilen. Den ziemlich correct in Maciejowski ge- 
druckten Text suchte Bobowski in eine bessere äussere Form 
zu bringen; in der vorletzten Strophe möchte ich statt nuxtMca 
mylosczywa, matko müosierna vermuthen (es reimen dann tnaiio 
müosiema und laski pelna). Man findet in diesem Hymnus An- 
klänge an ein Gebet in liber precarius Hedvigis. 

5. Ein anderer Hymnus an Maria findet sich in Macie- 
jowski Pam, II, 368, entnommen angeblich aus einer Handschrift 
N. 690 aus dem XV. Jahrhundert, aber auch hier liegt die Ueber- 
lieferung im Argen. 

Maria panno szlachetna spohdlenya ssitvyaihego 

Thi yes kaleuma (sie) nyebyeszka macz Boga wszechmonego (sie) 

smehi cyeszhey dusze yathe tysz mocznye wyha/oyla 

proszymy by raczyla 

szye przyczynycz za nasz mocUycz 

ktohye szye ticzyekamy panno szwyetha 

Matko boza thysz crista porodzila. 

Entweder ist der letzte Vers durch Zufall angeftcbobeo, 
oder er müsste als vierter Vers eingefügt werden, indess ist 



— 171 — 

dieses in seinem Gedankeninhalt wenig abgeschlossene Carmen 
auch sonst nicht ohne Bedenken, wegen des Verses: szye pr^y- 
czynycz za nasz modlycz. Man möchte sich entschliessen , die 
Yerse folgendermassen zu disponiren: 

1 . Maria, parmo szla^hetna, 
S pokolenia smqtego, 

Ty jes kroletvna niehieska, 
Mac Boga wszechmo(c)nego, 

2. S mqki ci^kie 
Dttsze jqte 

Tys mocnie wybaioUa! 
Prosimy, hy raczyla 
Sie przyczynic^ 
Za nas modlic. 

3. K tohie sie ttciekamy, 
Parmo stmqta 
Matko Born, 

Ty§ krysta porodzüa. 

6. Ave maris Stella. Während die drei letzten Marien- 
grüsse zum Absingen nicht bestimmt waren, ist leicht ein Lied 
zu erkennen in der Begrüssung Mariae, Maris Stella, welches 
Maciejowski in einem Convolut (paczka) von Gedichten (wiersze) 
in Sieniawa gefunden hat und welches er ohne nähere Begrün- 
dung „vor 1500" datirt; das cechische Lied steht in Cos, ö. Mus. 
1848, in, 269*) und klingt anders. Das polnische Lied, bei 
Maciejowski Dod. 142, besteht aus zwei Th eilen, jeder Theil mit 
AUeluja abschliessend; der erste Theil besteht aus vier Strophen 
zu vier sechsilbigen Zeilen, der zweite aus drei solchen Strophen. 
Was dann auf v. 28, bei Maciejowski auf v. 12, folgt, scheint 
nicht mehr zu dem Liede zu gehören, weil der zweite Theil 
mit den Worten abschliesst: 

Bqdz czesc Bogu occu 

J synu Bozemu 

J dttchu Smqtemu 

W Trqjcy jedynemu. ÄUeluia! 

^) Daraus HanuBz in Malj Vjbor ze staroceski lüxratwry 1863, S. 60. 
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Die wörtliche Uebersetzung aus dem Lateinischen erklärt die 
Regellosigkeit in den Reimen, ihrer Anwendung und Stellung. 

7. Aus dem Cancionale, welches Jan, Lehrer und Organist 
von Przeworsk^ im Jahre 1435 angelegt hat, hat Juszynski in 
der Vorrede zu Dyhcyonarz poetow pohkich, einige Lieder mitge- 
theilt, darunter auch einen Lobgesang auf Maria, welches er ein 
Lied (pieSi^) nennt, in der Voraussetzung, dass in einem Can- 
cionale sich nur Lieder befinden konnten; das Wort Chorus vor 
den letzten vier Versen berechtigte ihn auch dazu, wenn es auch 
auffallen kann, dass die Worte des Chorus nur im Munde Mariae 
verständlich sind, sie heissen: 

Ä k mnie podicie, tisüujcie, 

A mnie swym siercem mUujcie, 

A ze mnq do przyhytku niehieskiego 

Z Bogiem ojcem, synem müutkim zwolonego. 
Dieser Lobgesang ist aus dem Cechischen transscribirt, dies 
sieht man nicht blos in den Stellen, welche Juszynski hervor- 
gehoben hat, indem er sie cursiv drucken lies, ohne sie als 
Cechismen zu bezeichnen, sondern auch in den Reimen: bl^nych 
— trudnych, korzm — ottvorzon, matka — niebozqtka, welche in 
einem cechischen Gedichte ganz richtig klangen: hludn^ch — 
trudnych^ koren — otvofen, matka — nebozatka. Ausserdem zeigt 
dies eine Vergleichung mit dem cechischen Text, welcher zwei 
Mal mitgetheilt ist: in Holowacki's Lemberger Gebetbuche 
rukopishnom^ molitevnike starocesskom^ sb XIV — XV vSka, Prag 
1861, S. 6, und in Hanka, Starobylä sUadoMte HI, Prag 1818, 
S. 168. Der cechische Lobgesang in der Lemberger Handschrift 
ist bedeutend länger, als der polnische, stimmt auch erst vom 
V. 33 des cechischen mit diesem bis zu den Worten : Thy thtve 
tyessys niebozqtka (p.) = Wzpomne na mye na nebozatko (c.) überein; 
daraus folgt nicht, dass der polnische Lobgesang, weil aus dem 
Zusammenhange gerissen, nicht zum gesanglichen Vortrage be- 
stimmt sein sollte, die letzten vier Verse des Chore», die sich 
in dem cechisch versificirten Gedichte nicht finden, sind hinzu- 
gefügt, um das Gebet sangfähiger zu machen. Der Eingang, 
welcher beginnt: 

Na wsze nadzieio przemiela 
Tys wszystka niebieska sila etc. 
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ist wol zu corrigiren in: 

Nas^e (= poln. nasza) nadziejo przemila 

Tyi wszystka niebieska süa, 
8. Der Hymnus Salve Regina in polnischer Uebersetzung. 
Das Lied Salve Regina misericordiae von Hermann Contraetus 
ist in Polen ziemlich verbreitet gewesen, was daraus zu sehen 
ist, dass die polnische Uebersetzung sich in sieben Handschriften 
findet: 1. Der Text von 1406, mitgetheilt von Maciejowski 
Dod, 39 nach der Abschrift, welche Gol^biowski gemacht hatte 
aus einer Handschrift, die ehemals einer Klosterbibliothek, später 
(als Elosterbibliotheken unter dem Ministerium Potocki durch 
Linde nach Warschau übergeführt wurden, seit 1816) der 
Warschauer öffentlichen Bibliothek gehörte, zuletzt nach Peters- 
burg in die öffentliche Bibliothek wanderte; 2. und 3. in einer 
oder zwei Warschauer Handschriften fand Qol^biowski dasselbe 
Lied und theilte die von ihm gemachten zwei Copien auch Macie- 
jowski zur Benutzung mit (Maciejowski Pism, I, 312); einen 
vierten Text fand KrzyÄanowski in einer von Maciejowski nicht 
näher bezeichneten Handschrift und druckte ihn in Sandomie- 
rzanin ab, Bd. H, woraus Maciejowski Varianten notirte; mit 
diesem Texte stimmt fast völlig der fünfte überein, den Ujaz- 
dowski in Schlesien, angeblich in einer Handschrift von 1480 
fand und in 3M. Polska HI, 126 mittheilte; 6. Juszynski theilt 
in der Einleitung zu Dykcyonarz poetow polskich ebenfalls den 
Hymnus Salve regina aus Przeworszczyk's Cancionale von 1435 
mit, diesen Text wiederholt Wiszniewski I, 393; 7. ausserdem 
findet sich in derselben Krakauer Handschrift aus dem XIV. bis 
XV. Jahrhundert, N, 1299, in welche Pater noster, der Decalog 
und die Confessio in polnischer Uebersetzung eingetragen sind, 
an erster Stelle der polnische Text von Salve regina (s. oben), 
und 8. ist er in Modlitwy Waclawa enthalten (ed. Malinowski 
1875, II, 58). 

Die Texte sind von Bobowski verglichen und das Verhält- 
niss unter ihnen zu ermitteln gesucht durch Abwägung der Ab- 
weichungen, Der Krakauer Text verdient trotz seiner Verderbt- 
heit wegen des verhältnissmässigen Alters Beachtung. Er ist an 
einer Stelle unheilbar, nämlich gegen das Ende: a my fhwogy 
mylossserny meka, wo die anderen Texte haben: one twe 
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müosierdne oczy k nam ohröci a Jeistisa. Der Text würde lauten: 
Zdrowa hrolewno, matko milosierdm>a, iywot, slodkoSS (so leae ich 
szhthcoszczi , dem lateinischen Original dulcedo entsprechend) 
i nadzieja nasza. Zdrowa, k tobie wolamy, wypowiednicy ^) synowie 
J&wini, k tobie wzdychamy wy^o^ i pltzczqc (so lässt sich ohne 
Aenderung lesen : w y^czy placz^c, die andern Texte haben Ikajqc 
i placzqfi)', weirzy na (oder w) podole siez (so lässt sich herstellen: 
wezrzy czo cole szlesz)^ a tego cUa, rzecznice nasza — hier kommt 
die verdorbene Stelle mit einer Lücke — , der Anfang kann ge- 
lesen werden: ony twoi milosiemy, mit der Ergänzung: oczy k 
nam obröci, a Jeztisa fin meka a ist Jezusa schwerlich wieder zu 
finden), dann heisst es: blogoslamony owoc zywota ttaego nam po 
tej to jMszczy ukazy, o müosciwa, o dobrotliwa, o slodka panno 
Maria, Amen, 

Der Text Przeworszczyk's 1435 ist dem Polnischen wenig 
angep.asst, die Cechismen sind hier wenig oder gar nicht be- 
seitigt. Wir vermögen ihn nach dieser Seite hin durch drei 
cechische Texte zu controliren, von denen der eine, genommen 
aus einer Prager Handschrift des XIV, Jahrhunderts (Univ. 
Handschr. XVII, F. 30) durch Jungmann veröffentlicht worden 
ist in der Abhandlung Nektere m^dUtebni knihy v rtdccpisech in 
Rozbor staroces. liter. 131; der andere, genommen aus einem 
Lemberger Codex des Ossolinski'schen Instituts vom XV. Jahr- 
hundert, ist raitgetheilt von Holowacki, rukopiswiomh mdUtenh 
n^e siaroixsskomb S. 21; der dritte befindet sich in einer Hand- 
schrift der Breslauer Universitäts-Bibliothek aus dem XV. Jahr- 
hundert, sig. I Q. 466, fol. 94. 

Der Text Przeworszczyk's, mit begleitenden Parallelen aus 
den cechischen Texten, lautet: 

Zdrawa, Gospodze müosty^), 
Zywota slodkosty^), 
Y nadyegie nassye, 
Zdrawa, k tobie wolamy, 

*) Gebildet nach dem im Öechischen gebräuchlichen vj^povödinec Ver- 
bannter, und vypov^dn/y. 

*) Zdrawa Jcrdlowno milosrdenstivye , Zywote sladkosti, so auch in der 
Breslauer Handschrift; die polnische Fassung ist nach einer anderen Cechi- 
schen Vorlage gemacht. 
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Wipcyumdny synowe ewy ^), 

K tobie wzd/ychame 

Lkagicze a placzicze ^) 

W to to Izym wqdole (= w tomto hym wqdole) ^) 

A pto (= przeto) Rzeczycze (rzecznycze, d. h. rzecznice) *) 

Frziwolana nassye, 

Tthwe mylosrdne oczy k nam obracz 

A Gezissye pozehnanego ^), plod ziwota twehOy 

Nam po to to (po te to) pusczy whaz, 

dobra, o myla, o slodka marya, Amen, 

Die anderen Texte sind mehr polonisirt; keiner hat gospodze, 
sondern alle haben kroleiono, keiner wzdychame, sondern wzdy- 
chamy, keiner IJcajice i placzice, sondern Ikajqc i placzqc, keiner 
pozehnaneho, sondern blogoslaioiony owoc etc.; indess hat auch 
Przeworszczyk's Text 'polnische Formen: wolamy, wqdole, plod, 
slodka. Keine Spur von Cechismen zeigt der Text 1 vom Jahre 
1406, er ist auch der correcteste. 

Ueber ein Lied mit der Paraphrase des Hymnus Salve 
Regina siehe unten. 

9. Das Lied krölewno niebieska. Was Maciejow^ski in 
Dod. 142, N. 32, aus einer Handschrift „vor 1500" in der Bibl. 
zu Sieniawa anführt, besteht aus zv^ei Theilen, dem Liede Ave 
maris Stella (s. oben N. 6), welches mit den Worten schliesst: 
w trqjcy jedynemu, AUeluia, und dem Liede, welches im latei- 
nischen Original beginnt: Regina coeli laetare. Die Uebersetzung 
ist eine freie und erweiternde Paraphrase. Zum Singen empfahl 
sich ein solcher Wortlaut: 

1. Krölewno niebia'fiska^) 
Matko chrzescija/hska, 

*) Wi/powiedemf synowe ewywy in der Lemberger, dyeti Evmi in der 
Prager Handschrift. 

*) Jkagicz a placzicz Lemb., Ikayoe a placzice Prag. 

•) W tom to alzavem vdole, damit stimmt auch der polnische Text bis 
auf Izym, welches entweder für Izawym steht oder Izym gelesen werden muss, 
adiect. von tza. 

*) nassie rzecznicze. 

*) A Gezisse pozehnaneho, 

') Im Text steht nyebeazka. 
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Wiesiel sie, ÄUeluja! 

Czysta panno Mo/ria, AUeluja! 

2. KtoregoS nosüa 
J tez porodzüa 

Trzeciego dnia zmartwychwstcU, 
Jdko przedtem potviedal, ÄUeluja! 

3. Pros za nami Boga, 
Bqdi Ty nasza Jcoga^), 
Bychom morze przebyli, 

Do nieba przeplyn^i. ÄUeluja! 

Das Lied zeigt grosse formelle Regelmässigkeit: die zwei 
ersten Zeilen jeder Strophe sind sechssilbig, das folgende Vers- 
paar hat siebensilbige Zeilen, wobei zu bemerken, das in der 
ersten Strophe das Wort Maria der vierten Zeile mit ÄUeluja 
der dritten reimt. Die Erwähnung dos auferstandenen Christus 
macht es wahrscheinlich, dass dieses Lied zu Ostern gesungen 
wurde. 

10. Maciejowski führt in Pami^nihi II, 362 zwei Verse 
an, die er mit den vielsagenden Worten einleitet: BqJcopis 478 
roku 1416, wiersz 56, welche uns zu der Annahme berechtigen 
könnten, dass Maciejowski oder Gol^biowski aus einer grösseren 
Sammlung von polnischen Gedichten nur diesen einen kurzen 
Vers 56 abgeschrieben hat, denn die Handschrift N. 478 de a. 
1416 wird sonst nicht wieder genannt. Der an citirter Stelle 
angeführte Vers ist ein Spruch, der nach dem Ave Maria ge- 
sprochen wurde: 

Przez Twe, mila panno, pozdrowienie, 
Bacz nam uprosic u syna swego 

Grzechom odpuszczenie. 

Die Marienhymnen und Lieder der Kahlenberger 
Handschrift aus der zweiten Hälfte des XV, Jahrhunderts. 
Nach Maciejowski's ungenauer Angabe (Pism. I, 348 flF.) hat 
h. Gol^biowski, Bibliothekar der öffentl. Bibliothek in Warschau 
(vom Jahre 1822 an) in einer Handschrift des Benedictiner- 



*) koga nach dem mittellateinischen cogga = Schiff. 
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Klosters auf dem Kahlenberge (i. Krzyz) ^) fünf polnische reli- 
giöse Gedichte und Lieder entdeckt, abgeschrieben und Macie- 
jowski zur Verfügung gestellt,- von denen er die zwei ersten dem 
Andreas von Slupia^ die übrigen drei mit einem einleitenden 
kurzen Vers einem gewissen Slopuchowski zuschrieb^). — Die 
Mittheilung, dass die ersten zwei Gedichte von Andreas von 
Slupia herrühren, wird nicht näher begründet^), die Behauptung 
aber, dass die folgenden von Slopuchowski verfasst sind, stützt 
sich auf das kurze Gedicht in der Handschrift, welches angeblich 
mit WyUad Szlopuchowskiego beginnt. Maciejowski theilt die er- 
wähnten Gedichte in Bod. 112 fif. mit, unter dem Titel: Przed 
r. 1470 (?) nstpn, (?) Foezye Andrzeja ze Slupia, und mit moderner 
Transcription, 

An dritter Stelle steht folgendes kurze Gedicht: 

WyJdad SzloptAchowszkyego, 

Poczatheh pyeszny novey 

Ku thczy mafhtichny hozey 

Wszech nahraszszey rayszhey rczey (so, für rozey), 

Szpewaymy ya (jcQ veszelye (= wiesiele), 
Bodz ("= hoc) w nyey döbrego wyelye, 
Ysz w Tcaszdey vyemey dtiszy 
Szyercze szya Jeu Bogu mszy. 

Was dann weiter unmittelbar darauf folgt, beschliesst das 
„Absingen'' dieses „neuen Liedes'': 

Konyecz thego szpyewcmya 
Dia lyuczTcyego szhcmyenya, 
Day nam Chryste szbatoyenye, 
Przy szmyerczy dobre szJconanye. 

*) Die üeberfahrung der Bibliotheken der aufgehobenen Klöster, insbe- 
sondere des vom Kahlenberge und von Skckdmo nach Warschau, hat im 
Auftrage des Ministers H. Potocki B. Linde im Jahre 1816 besorgt; der erste 
Bibliothekar Lelewel hat die Kahlenberger Handschriften schon durchgesehen. 

*) Vgl. BitHioteka FMca 1826, N. I, S. 87 (Citat aus Maciejowski). 

•) Andreas von Slupia war 1472 im Kahlenberger Kloster, 1472 Pfarrer 
in Slupia und 1493 Prior des Klosters; siehe Lelewel Ksiqg hibl. dwqje 11,89. 
Die Mittheilung Golebiowski's von der Autorschaft des Andreas von Slupia 
würde sich durch eine Einsicht in die Handschriften controliren lassen, die in 
der öffentlichen Bibliothek in Petersburg sich befinden. Mac. Dod. 122. 
Nehring, Altpoln. Sprachdenkmäler. 12 
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Eiko ya (==^s(0 ^^^^ ssspyevaegy 

Älho pylno szluchaczyy 

Panye Boge^)y raciey mu iho wsxythha äaof, 

Czo badaye u czyebye zqdcLcz. 

Die Eingangsworte, die allerdings räthselhaft sind, mögen 
heissen Wyklad (z) Szlvp u(s)chowszhyego, d. h. Wyhtaä z Slup 
Wschowskiego. Bei helevrel Ksiqg hibl, II, 89 findet sich unter 
den zahlreichen Handschriftenschreibern des XY. Jahrhunderts, 
zum grossen Th'eil in dem Kloster auf dem Eahlenberge, auch 
Marcus Schowa de 8lup, das letzte Wort de Ship bedeutet ge- 
wiss so yiel, als das bei anderen Namen 1. 1. vorkommende de 
utraque Slupp, mit dem Zusatz sub monte; dass vor dem Gen. 
plur. Slup die praep. z weggelassen ist, entspricht dem Altpol- 
nischen genau (vgl. (z) sing, (w) merze etc.). So wie Andreas von 
Slupia, der nach der Meldung von Qol^biowski Verfasser von 
zwei Gedichten der Eahlenberger Handschrift war, am das Jahr 
1472 im Kloster und in den folgenden Jahres in Si^ipia war, so 
war „Marctis Schowa de Slup^^ im Jahre 1473 anseheinend im 
Kloster Lysagöra. 

Wenn wir dieses einleitende Gedicht mit dem empfehlenden 
SchluBS in Abzug bringen, so bleiben nur fünf Gedichte, von 
denen die ersten zwei Andreas von Slupia, die weiteren drei 
(nach dem WyMad folgenden) dem Marcus Wschowa de Slup 
(„Sloptichowski") zugeschrieben werden; die ersten vier voa ihnen 
sind Mariengedichte oder Marienlieder. 

Dieser obige „ Wyklad'' ist zu sehr formelhaft (Yorwort und 
Nachwort zu einem Liede nebeneinander), als dasa wir ilm auf 
das vorhergehende Gedicht (das zweite) beziehen köanten, wenn 
auch dieses im Eingange als neues Lied bezeichnet wird: 

Badosczy vam povyadam 
yze nowa pyeszn szkladam 
kroleionye nyebyeszkyey • . • 

11. Dieses zweite Gedicht ist durchaus episch gehalten, 
die Form der regelmässigen Strophenbildung würde aber doch 
dafür sprechen, dass es zum Absingen bestimmt war, ehenao 

^) Entweder Panie oder Boie ist überflüssig. 
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wie das zweitnächste. Anordnung der Strophen und Erklärung 
des Textes bei Bobowski, Die polnische Dichtnng, S. 67 ff. 

12. Das erste Gedicht in der Kahlenberger Handschrift ist 
eine Marienklage mit epischem Charakter, zum Ablesen be- 
stimmt, wie der Anfang zeigt: Posliuihaycze bracm myla, kc^acz 
f= chcqc) warn sTcoreyc (skarsyc) Jcrwawq chtvilq, wie die an- 
erkannt richtige Lesart lautet^). Dass Maciejowski den im Codex 
continuirlich geschriebenen Text in Strophen abgetheilt hat, kommt 
daher, weil er in der Abschrift Gol^biowski's nur in gewissen 
Absätzen grossie Buchstaben fand, einen regelmässigen Bau zeigen 
sie nicht im geringsten. 

13. Das dritte Gedicht in der Kahlenberger Handschrift be- 
nannte Bobowski 2) Anna-* Maria, ein Titel, der auf der Text- 
Verbesserung im Anfang der Strophe 6 : A nam in Anna beruht. 
Diese Coniectur hat Bobowski richtig verwerthet. — In der ersten 
Strophe ist zu lesen : Tcrzescija'^stwo wierzy tvieme, Jest(li) nabozne 
i Smieme ; in Strophe 5 ist der erste Vers so herzustellen : Od 
vyeku w radzye posztuma für posznana. Die Worte gegen das Ende: 
Maria zorza ya^zna, Bacz hycz ihego domu strozem, welche so 
herzustellen sind : 

Maria, jasna zorza, 
Bacz byc tego domu stroza. 

lassen uns im Zweifel, ob dies Gedicht, welches durch die 
Zeichen VundR sich als Lied giebt, ein Kirchenlied war; indess 
bedeutet dorn auch Kirche (s. Gnesener Predigtordnung). Ein- 
zelne Strophen halten den einfachen Gedankengang auf und sind 
wol Erweiterungen, so die einem Liede nicht entsprechende 

Strophe 25: 

W möyem rosumye hadalem 

y talcyesz w pyszmye czytalem. 

14. Das in der Kahlenberger Handschrift weiter folgende 
(vierte) Gedicht ist ein glossirtes Lied auf Salve Regina, Das 



^) Im Text steht glowa, was ohne Sinn ist; da aber weiter unten steht 
cu^zka moja chwüa etc., und weil chavüq mit müä reimt, so ist die obige 
Correctur sehr wahrscheinlich. 

•) Poln. Dicht. 75. 

12* 
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Lied ist in gutem Zustande erhalten und bietet zu schwierigeren 
Erörterungen keinen Anlass. 

15. Sieben Freuden Mariae. Ein solches Gedicht, 
welches sich in den Sammlungen E. Swidzinski's befand, wurde 
von Chom^towski veröfifentlicht in Sprawo^dania I, 147, ohne 

j ede Beschreibung der Handschrift, mit der falschen Bezeichnung 

„Engelsgruss^S ^^ ^^^ ^^^ ^^^ Anfang passt. Dieses wol nur 
für fromme Leetüre bestimmte Gedicht ist eine kurze Aufzahlung 
der Freuden Mariae und schliesst mit einem Gebet an dieselbe. 
Der Anfang scheint verdorben, denn statt radoSc pinoa lesen wir 
pozdrowienie pirwe, und die dritte Zeile tamos miala rozum tmelki, 
lässt sich in einfacher Weise nicht erklären. 

16. Fragment eines Mariengedichtes „Assumptio Mariae'^ 
gefunden in dem Nachlass Walewski's und herausgegeben von 
Dr. Seredynski in Sprawozdania I, 160, ohne nähere Angaben, 
beginnt mit den Worten : Anieli slodJco Spiewali, a ha/rzo siq ra- 
dowali etc. und besteht nur aus drei Strophen. Der Heraus- 
geber bemerkt, der eine Text, unser Fragment, sei sehr sorg- 
faltig copirt gewesen, wie ein Facsimile; wahrscheinlich ist 
damit ein Original des XV. oder XIV. Jahrhunderts gemeint 
Um so mehr ist zu verwundern, dass die drei wie aus dem Zu- 
sammenhang gerissenen Strophen Anlass zu Bedenken geben. 

17. Ein Fragment eines Liedes an Maria findet sich in 
PamiqtniM Maciejowski's II, 368, bestehend aus den drei fol- 
genden Zeilen: 2)at/ nam panno szpomozeny, 

Day nam pTuüy vyszlatoyeny 
Krolya pana (,^(mna'') nassego. 

II. Weihnachtslieder. 
1, Ein Weihnachtslied, mitgetheilt von Maciejowski, Pc^ 
miqtniki II, 361, nach Gol^biowski's Datirung und Signatur aus 
dem Jahre 1442 und aus einer Handschrift der Warschauer Biblio- 
thek N. 477, beginnt mit den Worten: 

8tal(a)czs sz^ rzecz welmy dzyuma, 

parnia syna porodzyla 

przesse wssey stradzy czelestney, 

tkocz gest dzytone a nowe. 
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Dasselbe Weihnachtslied, in cechischer Sprache, befindet 
sich in der Breslauer Uniyersitäts- Bibliothek, in einer Hand- 
schrift sig. I Q. 466, aus welcher Hoffmann v. Fallersleben es 
in Monatschrift von und für Schlesien S. 745 mitgetheilt hat. 
Es ist länger als das polnische, dieses schliesst auch anders ab. 
In jenem finden wir in der Zeile 3 für przesse wssey stradzy, 
in diesem heze wssie strasty tydesne, welches nicht besser ist, 
als das polnische stradza, nach Enapski Mühseligkeit, Elend. 

Das altpolnische Lied zeigt genau dieselbe Strophenbildung, 
wie das altcechische, nämlich die dreitheilige Strophe, deren 
zwei Stollen je vier achtsilbige Zeilen haben, der Abgesang 
zeigt drei Zeilen von acht, sieben und fünf Silben. In Bezug 
auf die Silbenzahl herrscht in beiden Texten dieselbe Ungleich- 
mässigkeit. Die Aufzeichnung ist ungenügend; der Abgesang 
Radujmy siq, weselmy si^ etc. müsste nach je zwei Strophen 
gesetzt werden, wie in dem cechischen Liede; auch fehlt in 
dem polnischen eine Strophe, welche aus dem cechischen leicht 
ergänzt werden kann. 

2. Juszynski führt aus dem Gesangbuche von iV^eretc^orsÄ; 1435 
ein Weihnachtslied an : 

Chrysttis siq nam na/rodzü, 
JtLsz dawno potoieszczon hyl, 

welches aber abgebrochen ist bei den Worten: Chwala tobie na 
toysoJcoSci i. t. d. 

3. Ein drittes altes Weihnachtslied theilte aus dem Nach- 
lass Walewski's Dr. Seredynski mit in Sprawozdania I, 155 — 160, 
unter dem Titel Kolenda XV wieku. Es sind fünf kurze Lieder, 
die dem Charakter der älteren polnischen Weihnachtslieder ent- 
sprechen. Dem polnischen Text ist der lateinische beigegeben, 
von Dr. Seredynski aber nicht angeführt, nur an einer Stelle, 
beim Eingange zu dem zweiten Stück: Nuz tvy Bidscy pcmcnoie, 
steht zur Erklärung auch die lateinische Stelle: Yos Byalynenses 
onmes date laudes etc. Vornehmlich zu dem dritten Liede wäre 
die Dabeisetzung des lateinischen Textes erwünscht gewesen, 
weil hier in jedem dritten Yerse der Refrain seht : cya, cya, yego 
narodzenye; das erste Wort scheint aus der Eindersprache ge- 
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nommen zu sein und eine einschmeichelnde Bedeutung eu haben. 
Das Lied lässt sich so herstellen: 

Mesias vyemy xjms nasz 
dbyavyhssy nam yvsis sgwoy czas, 

cya, cya, szvego na/roäeenya, 
vyerZy czhvyecze chrzeszczycmsJcy, 
narodzyl szcha naza/renszTcy, 

cya, cya w yego narodzene. 
vsznalczy vol a y oszyel, 
ysz nam narodzyl pan (ysze szq nampan narodzyl?), 

cya, cya, yego narodzenye. 
angyol paszthvcham obyavyl, 
oszyel y vol yesth gy faJyl, 

cya, cya, Bosze narodzene, 
Trzyey krolevye przyyechaly, 
dary rm offyer&oaly. 

cya, cya, yego narodzenv (sie). 

4. Die Gedichte, welche sich in Zywot Jeziisa Chrystusa 
von Opec 1822 finden, sollen nach Yersicherung Przyborowski's 
piqciu ioydaniach Baltazara Opecia etc. 1882, 8. 7 ff. sehr alt 
sein ; ob sie aus dem XY. Jahrhundert stammen, wäre zu unter- 
suchen. 

in. Passionslieder. 

1. Das lateinische Lied des heiligen Theodulf: Gloria, laus 
et honor, ist im XY. Jahrhundert auch ins Polnische übersetzt 
worden, und aus einer Handschrift, welche von Maciejowski 
{Tami^t, II, 357) bezeichnet wird: N. 701, von diesem mitge- 
theilt. Die von Maciejowski an die Spitze gestellte Jahreszahl 
1400 ist schon deshalb als nicht richtig anzusehen, weil Macie- 
jowski die Sprachdenkmäler in chronologischer Beihenfolge an- 
führt; da „Pies'A na Tmmetniq Niedziel^'^ zwischen dem Liede: 
Jezu Ghryste, nasza radosc angeblich vom Jahre 1440 und d^n 
Marienliede Sdrowa bqdi naswi^sza Jcröleumo ebenfalls vom 
Jahre 1440 steht, so möchte man auch für das in Bede stehende 
Gedicht dieselbe Datirung vermuthen; sicher ist eine solche 
Yermüthung nicht, da die Handschrift bei den zwei Gedichten 
mit der Datirung 1440 dieselbe Signatur 183 hat, die hier in 
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Betracht kommende aber mit 701 beseichnet ist. Das Lied, von 
Maciejowski richtig als Lied zum Palmensonntag bezeichnet) 
wegen der Worte in der vorletzten Strophe: Owa r^ nasze öbie 
paimy nosjsa^c etc. ist in einem sehr verwahrlosten Zustande über^ 
liefert und mit Hilfe des lateinischen Liedes allein kaum herzu- 
stellen. Bei der theilweisen Herstellung ist darauf Rücksicht zu 
nehmen, dass in einem Liede (als solches charakterisirt es sich 
durch das einmal noch stehen gebliebene R) Strophenbildung, 
gleichgebaute Verse mit Reimen vorauszusetzen sind : 

Chwala, slawa, wsedka ceeic 

Bqdi TohiCj o krolu gospanie! 

Ktoremu dziecmny glos poje (= singt, Mac» pvge) : 

Pojsdratvienie hqdi Twqje. 

Jssradski jeS hroleunc, 
Damdöw syn i tei rodm^), 
Tego iwiata prawy rodsic, 

Oiebie, hrölu^ czczq, anieli, 
Ciebie^ Jezu, chtoalq sioi^i 
Chwalqfi czlotoieJc i stworzenie 
Chwalq Ciebie, Kryste Panie. 

Lud zydowski wyszedZ k tobie 
Z pdimami na czesc töbie, 
J my teze, Krzescijany, 
Chwälim Oiebie modlitwami. 

Owa r^ce nasze öbie 

Palmy nosisqc idziem („yedzem^^) k tobie, 

Twej müosci prosim sobie, 

Daj nam krolowac na niebie, 

Bcfdi Tobie lubo spiewcmie 

Nasze, jeze czynim gloseni („nasze kthore czynym 

exe glossem"), 
Krolu chwaly i müosci, 

Odddl od nas wszystM zlo&ci. 

*) rodzic hat hier passive Bedeutung: der im röd (Geschlecht) ge- 
borene, in der folgenden Zeile hat es die ihm jetzt zukommende Bedeutung 
von Erzeuger. 
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2. Das Lied vom heiligen Ereuz. Etodzinski, Director 
des Ossolinski'schen Instituts, fand auf dem Deckel eines alten 
Buches ein Fapierhlatt, beschrieben mit einem Lied auf das 
heilige Kreuz, und hat es Maciejowski überlassen; dieser, welcher 
es — gewiss mit Unrecht — auf die zweite Hälfte des XIV. Jahr- 
hunderts datirt, führt es in Dodatek 37 in ursprünglicher Fassung 
an. Das Gedicht beginnt so: 

crsyszu naswyathszy, handz posdrotcyon, 
Thy yesthesy nasza nadzyeya yedyna, 
Czassu fhego zasmc^czenya, 
Jessttssowa umc^czenya. 

So wie diese Strophe wenig Begelmässigkeit in formeller 
Beziehung und wenig Correctheit in Gedanken und Ausdruck 
zeigt, so ist es auch in den folgenden Strophen: so empfiehlt 
sich die Strophe Ciehie sun^ia Trqjca chwali nicht durch einfache 
Gedanken: 

Ciebie sm^ta Trqjca chwali (= Dich, o Ereuz, preist etc.), 
J wszelki dtich bardzo wielbi, 
Ktore mocq, Jcrzyza zhatoiasz 
J w niebo nas przeprowadzasz. 

Der polnische Text ist nur eine freie Paraphrase des latei- 
nischen Liedes crux, ave spes unica; in dieser Paraphrase, 
welche den lateinischen Text um das Doppelte übertroffen hat, 
ist der Versuch , die Uebersetzung zu einem sangbaren Lied zu 
machen, kaum zu bemerken. 

3. Gancio de passione Domini. Unter diesem Titel 
veröffentlichte Chom^towski in Sprawozd. I, 144, aus dem Nach- 
lasse ^widzinski's ein Passionslied von 15 Strophen, ohne jede 
Beschreibung der Handschrift: man weiss nicht, ob diese ein 
einzelnes Blatt war, etwa aus einem Godex genommen, oder 
ob in dem Nachlass ^widzinski's sich eine umfassende Hand- 
schrift mit diesem Liede befunden, oder aber ob nicht vielleicht 
blos eine Abschrift gefunden ward. Ueber die Epoche ist eben- 
falls nichts mitgetheilt; es wird dem heiligen Ladislaw von Gielniow 
zugeschrieben; s. unt. Texte. Es besteht aus 15 vierzeiligen 
Strophen, die Zeilen zu 13 Silben. Der Text in Sprawozdania 
zeigt das Lied theils in Strophen, theils in regelloser Form, 
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indess lassen sich auch in diesen ungeregelten Partien Strophen 
herstellen, so Strophe 10: 

Jezt4s z Tcryzem podniesion, patrgde Tcrzescijany, 
Miedzy lotry postawiony drogq, krtmq öblany, 
Od zydow jest nasmiewan, gdy na Tcrzyzu tvisial, 
Jezus müosiemy pan wszystko skromnie derpial. 

Jezus si^ ojcu modlü za wsze krzyzoumiki, 

SmtUnq mcUk^ pocieszyl, lotra i grzeszniki: 

Pragnq Cpragnye") grzesznych zbatoienia, dtiszo mcja müa, 

Qjcu ciq polecaj^ wolam wszystkq süq. 

So lassen sich auch andere Strophen herstellen; sie zeigen 
dann die nämliche Form und eine gleiche Anlage wie die hier 
angeführten, insofern nämlich jede Strophe mit Jezus beginnt 
und eine Station in der Passio darstellt, und formell ausser den 
unausgebildeten Schlussreimen auch Binnenreime zeigt. In der 
Strophe 9 ist der fünfte Vers: dla synaczka swqjego radaby umarla 
zu streichen als blosse Erklärung zu der vierten Zeile : a kiegdy 
(ji) ujrzala, na ziemiq upadla („a gyegdy wyrzala na szyemya 
vpaMa"). Ungewöhnlich, doch erklärlich sind die Ausdrücke 
soczyli {„szoczyly^^ sie verläumdeten) und kie su jego mny, d, h. 
welches sind seine Verbrechen? in der Strophe 6; ganz unge- 
wöhnlich aber ist der Ausdruck dla bqja vmlkiego in Strophe 2, 
offenbar soll er bedeuten: wegen grosser Angst; dieser Vers be- 
darf auch sonst einer Verbesserung, in einer späteren Abschrift 
lautet er: Krwawy pot z niego plynql dla bcju (sie) tvielkiego. 

4. Ein Lied von den letzten vom Heiland am Kreuze ge- 
sprochenen Worten gehört zu den sog. Sandomirer Gedichten, 
darüber unten. 

IT. Osterlieder. 

1. Ein Osterlied, welches seit alter Zeit vom ganzen Volke 
gesungen wurde, genommen aus dem Cancionale von Przeworsk, 
findet sich bei Juszynski in der Vorrede, zusammen mit dem 
lateinischen Original, mit welchem es nicht ganz übereinstimmt: 

Z smierd wstat ninie Chrystus Pan, 
On pocieszyciel nam, ÄUeluja! 
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2. Ein zweites altes Osterlied theilt Juszynaki mit, 
aus einem sehr alten Gancionale (w kancyamk hardeo daivtiffm). 
Weil Juszynaki hinzufügt, er theile dies Lied in der Orthographie 
des XY. Jahrhunderts mit, so scheint es in der That in alter 
Zeit aufgezeichnet zu sein. Es ist, wie zu vermuthen, eine 
Antiphone: 

Chrysttis Tom disisiaj zmartwychwstdt, ARduja! 
Ludziom Smierteinffm rados^ s^ednal, Ättduja! 
On smierö cirpial to wieUei }jpiqtek, AUehigal 
Ji byl zgrgeszyl pmoszy cztowiek, AUehtja! 

3. Juszynski führt ein Osterlied an, welches er aas der 
Agenda des Erzbischof Tr^ba genommen haben will, und welches 
heute noch während der Osterprocession vom Volke gesungen 
wird; dasselbe Lied fand Fatera in einer Papierhandschrift der 
Capitel-Bibliothek in Frag aus der zweiten Hälfte des XY. Jahr- 
hunderts (B. Y^, Bl. 51), welches er als das „Ende eines pol- 
nischen Kirchenliedes mit Noten^^ bezeichnet ^). Der Prager Text 
mag hier angeführt werden, mit Yarianten aus dem Texte 
Juszynski's : 

Przes ttoe swyqnthe emartwywstcmye, 

hoey ssynv^ odpuscxys nam nasche zgrzeschenye, 

thy yes then swyath ssam slatoyl, 

zywothes nass napraioyl, 

ssmyerczys ijoyeczney nass sbawyl^ 

szwc^s mocß zgyawyl. 

Bei Juszynski steht Yers 1 Twoje und smaHfJoyehwstams\ 
Yers 2 oe^n^ic; Yers 3 Tyzes ten dzi&fi sam wslawü; Yers 4 nam 
für na^s; Yers 5 ämierci; Yers 6 Pan Bog swqjq moc ejawil. So 
wird dieser Yers auch heute gesungen. — Was dann bei Juszynski 
weiter folgt: Wesoly nam dzieA nastail etc., ist ein besonderes 
Lied und wird heute mit dem Processionsliede zusammen nicht 
gesungen. 



') Siehe Gas. 6. Mus. 1878, S. 431. Die letzten Worte Patera*8 jpinil 
psdna pismem dost p^knym v prve polavici XIV stoliti widersprechen der Aor 
fangs gegebenen und von uns oben wiederholten Datirung und enthalten 
wahrscheinlich einen Druckfehler : XIV. Jahrhundert, wo es XV. Jahrhundert 
heissen soll. 
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4. Ein Lied Chrysims Mmariwjfduostal jesi mit Noten &iid 
Patern in einer Handschrift der Prager Caj^ftel- Bibliothek aus 
der ereten Hälfte des XY. Jahrhunderts, mit lateinischen Pre- 
digten, Heiligenl^enden u. s. w. und mit polnischen Glossen 
(sig. E. LYI) ^). Nach einer Predigt de resurreetione folgen auf 
Blatt 171 die Worte: Quare in signom gandii acdamemus omnes, 
und das Lied selbst: 

Orisius smartwi fskU gesi^ 

Bog f9chechmog(q)cei 

fstal amarhüi Boduceiy 

ckidmi (sie) gego swesdim (wesdit), 

iocs neun fscke pismo vdy. Kyrie elegscm. 

Lezal trzi dm fgröbye, 

dal przedocei sobye 

höh, ranase, nodee öbey (sie) 

nctöbawene thobie, Kyrie deyson. 

Der vorausgesetzte ursprüngliche Text ist ziemlich gut er* 
halten, so dass er sich in die hier versuchte Form ohne Mühe 
bringen lässt. In Yers 5 scheint fsche, d« h. uosze unnöthig 
zu sein. 

5. Ein anderes Osterlied, genommen aus einem Cancionale 
von 1501, stimmt im Gedankeninhalt sowol mit dem unter 1 an- 
geführten, als auch mit einem heute noch gesungenen überein. 
Das Gesangbuch von 1501 ist nicht bekannt. Das Lied lautet: 

Chrysttis s martwych wstal jest (man singt heute: 

emartwychwstan jest) 
Nam na przyMad dan jest, 
Ji mamy z martwych powstac, 
Z Panem Bogiem hrdlowa6. BaUeluja! 

T. Hymnen und Lieder an den heiligen Geist. 

Zwei versificirte Gebete an den heiligen Geist sind aus dem 
XY. Jahrhundert erhalten, voraussetzlich zum Absingen in der 
Kirche oder zum Privatgebrauch zu Pfingsten bestimmt. 



^) Siehe Öas, d. Mus. 1880, S. 535; vgl. eine ausführliche Mittheilnng 
von K. Konrad in Slovänsky Sbormk 1886, Aprilheft. 
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1. Das eine theilte Professor Szujski mit in JRoffprawy i 
Sprawozdania wydz, fUol. I aus einer Papierbandschrift des 
XIY. Jahrhunderts, welche noch im XY. Jahrhundert benutzt 
wurde , deren Aufbewahrungsort nicht angegeben wird. Wahr- 
scheinlich ist dies der von Polkowski Katalog r^jpisöw hapi- 
üdnych Krdkowskich unter N. 149 beschriebene Codex der 
Krakauer Capitel -Bibliothek. Der Text Przydgy dusae swyafhi 
h. nam, zesdy nam nyehyeshy promyen swey swyathhscgy etc. ist 
eine wörtliche Uebersetzung der lateinischen Prosa (vom König 
Bobert): Yeni Sancte Spiritus, nur hat der polnische Ueber- 
setzer des XY. (oder des XIY.?) Jahrhunderts eine Stelle: Sine 
tuo numine nihil est in homine etc. nicht beachtet. 

2. Das zweite Gebet, nach Maciejowski's Angabe vom Jahre 
1483, hat die Ueberschrift Hymn o duchu swi^ym, und befindet 
sich in Maciejowski's Pamiqtniki II, 371 *). Es ist eine ebenso 
gelehrt, wie innig und in hohem Gedankenfluge gehaltene Er- 
hebung des poetischen Gemüths an den heiligen G'eist. Bor 
merkenswerth darin ist der dreizehnsilbige Yers, die Strophen 
sind vierzeilig. Die Sprache / und die poetische * Form zeigen 
eine Ausbildung, die im XY. Jahrhundert nicht ganz gewöhn- 
lich ist: : 



» » 



Pomoz mi, itm^y Ihisze, Twqjq chwaZ^ (,ychw(üa'^) mnoiyc, 
Bych mögt nieco dohrego ku Twojej csci zlozy6, 
Przez Ciebie (sine te) nie dohrego nie mogq (d. h. mog^ ver- 
mögend part.) tvyloiyc, 
Ku rzqdnemu sMadcmiu raczysz miq sposobic. 

(In der Strophe 2 ist für rozkoszne zu lesen rozkosze\ in 
Strophe 4 steht yek für das heutige yak, thylky für tylko.) Die 
letzte Strophe lautet: 

Vcieszny towa/tzyszu niebieskiego rz({du, 
TJch(yuoaj nas zaloici („zalusczy") konieczndgö sqdu (= osia- 

tecznego s.), 

*) Maciejowski erwähnt in Dod, 151 piesn o przyjsciu panskiem von 
c. 1B30 „mnq jak ta, Ictorq drukowalem w PanU^ikach**. Ungewiss ist es, 
ob Maciejowski ein Lied Veni Creator meinte. 
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Nie daj zlemu (= djablu) podechy nad swqjem stworzeniemj 
Ale racz nas darowad niehieskiem bydleniem, 
Gdy przydze ta godzina, müy swi^ty dusze, 
Przyhaz swoim aniotom zdbrac nasze dtisze, 

Tl. Lieder zum Frohiilelelinamsfeste. 

1. Witaj Mily Jezu Chryste. Dieses Lied, von Gol^- 
biowski aus einer Handschrift genommen, angeblich vom Jahre 
1408, mit der Signatur 166 und mit dem Zusätze des genannten 
Gelehrten versehen, dass er es auf dem unteren Deckel (na 
spodniej ohladce) der erwähnten Handschrift fand, druckte Macie- 
jowski in Pamiqtniki H, S. 354 ab; später erhielt er in dem 
Nachlass von Chl^dowski, welcher zugleich mit Gol^biowski 
Bibliothekar der öffentlichen Bibliothek in Warschau war und 
auch viel excerpirte, dasselbe Lied, genonmien aus einer Hand- 
schrift theologischen Inhalts, in der sich auch „Historia scolastica 
Stanislow (sie) Piskorzewski 1419" befand. Deshalb und weil 
das genannte Lied von derselben Hand geschrieben war, wie 
die „Historia", gab Maciejowski später im Bodateh S. 77 das 
Lied heraus unter der Ueberschrift : Stanislaw Piskorzewski 1419, 
obgleich in derselben Handschrift und zwar noch vor dem Liede, 
gleich nach den Sermones de tempore Joannis Sylvani die Worte 
standen: 1457 Malborg p, Kazimierm po äwiqikach recepit. Wir 
haben also kein Recht, die Datirung 1419 auf das Lied Witaj 
Jezu zu beziehen und Stanislaus Piskorzewski zum Autor des- 
selben zu machen. Das Lied ist, wie die allermeisten, anonym 
auf uns gekommen. I^ach beiden Abschriften, die sich übrigens 
durch nichts unterscheiden, ist das Lied in sechs zweizeilige 
Strophen mit achtsilbigen- Yersen zu zerlegen : 

a) ^itaj, müy Jezu Chryste j 

Tys syn z prawej dziewhi czyst^; 

b) Tys jest za nas na krzyz wstqpU, 
SwqS nas stvi^tq krtmq odkupü. 

*) Sie scheinen beide Copien einer älteren Vorlage zu sein: in beiden 
ist — drei Fälle ausgenommen — ^ gebraucht und die Weichheit sehr oft 
ohne ^ausgedrückt: swat, spewa, meli etc. Beide Copien sind wol aus der- 
selben Handschrift gemacht; vgL N. 2. 
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e) Witaj, prawe Boie dato, 

Taho jako jeS na hrzyeu pniaio *), 

d) Wid^^ ciq w iwi^tym qplatce, 

JaJcoS siq poczc^ w Tw^ („fhwoye'^) mafce; 

e) Prosz^ Ciehie, sj^m- Boijf, 

Ty jeä Jcrol (nas^}^) w rajsJciem isbo0if^)y 

t) By si^ raezyl zmilouHwi, 

Nam grzesmym swq miloäS dacL 

Das altifechische Lied Witaj mtl$ etc. bei Holovackij ru^ 
kop. mölitevniM etc. 13 stimmt mit dem altpölnischen fast w5rtfie& 
überein, ist aber um 12 Zeilen länger. 

2. Je8u Chryste nasaa rado^c^ Dieses naeh einem 
cecbischen (bussitischen?) Liede^) verfasste polnische Lied gab 
Maciejowski zuerst in Pamiqtnihi ü, 1839, S. 355 beraus, nach 
einer Copie von Ool^biowski, aus einer Handschrift von 1440 
(so ist die Jahreszahl zu lesen, welche auf demselben Blatt v. 
steht, auf dem sich das in Rede stehende Lied befindet) ; später 
druckte es Maciejowski noch einmal in Dodateh ab , nach einer 
Copie von Chl^dowski, gewiss aus derselben Handschrift. Das 
Lied besteht aus sieben vierzeiligen Strophen : 

1. Jezu Chryste, nasza radoäc, 

Ty jes przyszedZ na ten itoiai goic, 
JRacz tvyslticJuia nasze prosby, 
Ciehie fall j^yk koidy 

4. J Stm^ta hry (j,try^)% racz zamtaö, 

Jas jes z eiala chUa si^ lac („gez siego czala dcitas ^ Ikeif) 
Jzes stoiata nie eheiata dae, 
By ji (z)zwrla pkieina przepasc. 



^) Im Text steht pcaJto, der Sechische Text hat pn^fdo, welches polnisch 
pniaJto lauten musste, cf. p^c praes. pn^, . . 

') Steht im Text nicht, es ist der vollen Silbenzahl wegen hinzugefögt 

') Im öechischen Text steht w nebeskim zbozi, 

*) Vgl. Bobowski Pölska poezya 111. 

*) Ery ist die altpolnische Form für krem Blut; vgl. hryhn^a in Bogth 
roebica, in dieser Form findet sich das Wort in Posener Eidformehi^ voc WXk 
siehe Archiv IE, 479. 
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5. It€icjs mhie ty sobq (,^öbffe'^ bezog, auf hry) napoie, 
Niedestatki apokaie, 
Aby mi ezart nie mogl szhodziöy 
Twq mUosciq r(Mcz to strai^dzie ^). 

3. Das Lied, welches mit den Worten anhebt Q ciah Boga 
zywego ist in drei Texten erhalten: in der Kahlenberger Hand- 
schrift an fünfter Stelle (siehe oben); in einem Text^ welcher 
zum Nachlass Swidzinski's gehörte, dessen Ursprung leider nicht 
bekannt ist (mitgetheilt von Chom^towski in Sprawozd, I, 146), 
und in dem Gebetbuch Hedvigs 154*). Da ein ähnliches Lied 
weder in lateinischer noch deutscher noch auch cechischer Sprache 
zur Vergleichung herangezogen werden kann, so bleibt in der 
versuchten Reconstruction einiges ohne erschöpfende Erklärung. 
Das Lied scheint anfanglich nur aus vier Strophen bestanden tu 
haben: zwei vom heiligen Leib und zwei vom heiligen Blut 
Christi: ^ q ^^^ Boga rnfw^o, 

Jezu Chrysia niebieskiego, 

Przyjmij od nas pozdroimeme, 

Nqd ci^ imego Boga nie^). 

6. WitaJ, wieme Boze eialo, 
Jezes nam siq mdziec data, 
Tdk jahos na htzyzu pmalQ% 
Kiedyk ten iwiat z j^twa hralo. 

Dann folgen zwei Strophen (T, 8) von dem heiligen Blute 
Christi. So übersichtlich und einfach das Lied durch die Re- 
duction auf vier Strophen wird, so spricht die Ueberlieferung 
nicht dafür. Die zweite Strophe von der heiligen Dreieinigkeit 
findet sich in allen Texten und läset »ich nieht ausscheiden : 

2. Bog Ojciec i tei Syn Jegö 

(z) Personq f „Persona") Btuiha ätviqtego, 
Wyecie trze^ Bostwa jednego 
Boga w Trqjcy jedymgo. 



^) s^zctdeic steht für zftyrenißüic, heute zrzqämö bewirken. 

*) Diese drei Texte hat Bobowski i^. poesya etc. S. 112^ vergKchen. 

') nie mit dem gen. bedeutet noii' est oder non sunt. 

*) Siehe oben bei N. 1 
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Diese Strophe lässt sich in dem Text bei Maciejowski 'als 
Erkläruhg der Worte auffassen: nad ciq innego Boga nie, eine 
weitere Ausführung desselben Gedankens ist auch in der Strophe 3 
enthalten, welche ebenfalls in alle^ drei Texten sich findet; 
dagegen treten die Strophen 4 und 5 gegen die vorhergehenden 
zurück, weil sie sich in dem Gebetbuch Hedvigs nicht finden: 
Pochwdlon bqdi zbawidelu etc.; in der Strophe 5 sind die zwei 
letzten Zeilen zu lesen: 

A my Ciebie jui widamy ^) („t>vydzyemy'^) 

Przeto Je Tobte dzis wölamy. 

Auf diese Worte folgt die schon angeführte Strophe: Witaj 
toierne JBoze Cialo und die zwei erwähnten auf das heilige Blut. 

Die letzte Strophe 9: Oczysd nasze sqmnieme etc. schliesst 
sich an die Bitte der Strophe 8, Christus möge uns durch sein 
Blut erlösen. 

TIL Lieder an Heiligre. 

Die uns bekannten Lieder an Heilige sind mit dem Boga- 
rodzica-IAede verbunden. 

1. Adalbert-Lied. Der Warschauer und Czenstochauer 
Text der Bogarodisica-LieAer enthält eine solche Strophe: 

stüi^ty Wojciesze 

U Boga-S w cesze (= w cechu), 

Pro§ m nas gospodna 

Fanny Maryi syna. 

Ein Krakauer Text aus der ersten Hälfte des XYI, Jahr- 
hunderts hat eine andere Strophe: 

Biskup Stoi^y Wojciech 
Wzio^ do Polski pospiech, 
(A) nietoiemi Prtcsome 
Zäbüi go przy sobie^). 

2. Gebet an die heilige Katharina ist in der 15. Strophe 
des Bogarodzica-IAedes enthalten: 



^) Es ist eine gewöhnliche Praesensform von toidac iterat. zu ¥nde%e6. 
Vgl. 4^ my ciq juz tu toiäzinty, J przeto k Tobie krzyczymy in dem Liede 
Jezu Ckryste, nasza radosc, Strophe 6, siehe oben, N. 2. 

«) Siehe Pilat Boga/rodma S. 81 flg. 
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ätvi^ KcUarisyna, 
Ty jeS Bogu müa, 
Pro§ m nas gospodna, 
Pcmny Mariej syna. 

3. Gebet an den heiligen Florian (Strophe 16 des Baga- 
rod^ica-Liedes): ^^^^y phryanie, 

Ndsz mily patronie, 
ProS za nami gospodna, 
Paniej Märiej syna. 

Andere Strophen enthalten Gebete an die heilige Anna, die 
heilige Klara, den heiligen Franciscus. 

4. Die letzte Strophe des Bogarodisica- Liedes in dem 
Warschauer und Czenstochauer Text enthält ein Gebet an den 
heiligen Stanislaus: g^^ Stanistaum, 

Ty§ u Boga w slavne, 
Pros m nas gospodna, 
Panny Mariej syna. 

Andere Texte haben eine anders klingende Strophe, siehe 
Pilat Bogarodzica 82. — Ein kurzes, unvollständiges Lied vom 
heiligen Stanislaus theilt Maciejowski in Bod, 37 mit, aus einer 
Komiker Handschrift des XV. Jahrhunderts, sicher derselben, 
aus welcher das nämliche Lied auch Helcel in Starodawne 
pomn. II, Vorrede § 22, veröffentlicht hat, nämlich Cod. Dzial. I, 
1460 (siehe oben Rechtsdenkmäler Wisl, Stat. 1460). Das Lied 

lautet: Chwala thobye gospodyne, 

Ts0 ihtoych suyathych czescz slyne, 
Ktora nygdy nye szagynye 
T na wyeky nye przemynye. 

Weszyel szq, polska korono, 
Tsz masz thahyego patrona, 
Bostoynego SUmyslawa, 
Jensze wyszedl sczepanowo (sie). 
Then yeszcze swey mlodosczy 
Napelnyon boszJciey müosczy . . . 

hier ist das Gedicht abgebrochen mit den Worten : Ulteriora non 
habeo, woraus nicht nothwendig folgt, dass der Schreiber diesen 

N e h r i n g , Altpoln. Sprachdenkmäler. 13 
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Anfang aus einer „Sammlung yon Eirchenliedem^' abschrieb, wie 
Maciejowski urtheilte. — Das Lied hat sich ganz erhalten in 
einem Krakauer Cancionale von 1643 (S. 127). 

Ausser den oben aufgezählten Kirchenliedern, Hjrmnen und 
versificirten Gebeten waren nach bestimmten Hinweisen noch 
andere vorhanden, welche verloren gegangen sind. Zunächst 
beweist dies die Sammlung Johanns von Frzeworsk und jenes 
andere „sehr alte Cancionale'^, welches Juszynski erwähnt und 
aus welchen beiden er nur wenige Kirchenlieder mitgetheilt hat. 
Maciejowski nennt in Dod. 151 einige Lieder, die er in einer 
Handschrift von c. 1530 gefunden haben will. Sodann stehen 
im Leben Jesu von Balt. Opec {Zywot Jee. Chrystusa etc., 
Erakau 1522) drei Kirchenlieder, deren Ursprung vermuthlich 
in das XV. Jahrhundert zurückreicht. Wiszniewski {Bist. lü. 
pol. VI, 504) führt die Anfangs worte einiger alter Lieder, nach 
deren bekannter Melodie andere gesungen wurden, z. B. Ma/ryo 
Panno szlachetna z pokolenia swi^go; itvi^ Barbar o, hcfdi e 
nami; Trzy Marye poszly, drogie masci niosly; Ach! moj smidhu; 
Judas Jezusa przeddl; Wszechmoany Boie, Panie müosdwy und 
andere. Eine von Wiszniewski a. a. O. genannte handschriftliche 
Sammlung von polnischen Kirchenliedern in Komik aus dem 
Anfang des XYI. Jahrhunderts mag manche Lieder aus dem 
XY. Jahrhundert enthalten. In den „Sandomirer Gedichten^^ bei 
Maciejowski Dod. 137 werden zwei polnische Kirchenlieder, vom 
heiligen Mcolaus und von der heiligen Barbara erwähnt. In 
Wigüie za ludzie umarle befindet sich ein Marienlied: Marya, 
Jcwiatku panie^hi, wahrscheinlich aus dem XY. Jahrhundert 
(Bobowski Poezya polsTca etc. S. 86). Die aus einer Handschrift 
des XY. Jahrhunderts ausgeschriebenen Phrasen, welche Dr. 
Wislocki in Katalog S. 468 mittheilt, wie Ach! moj namüszy Boie; 
Ach! moj(a) namilsza uciecho und ähnl. werden sicher keine Lieder- 
titel bedeuten, vielleicht aber die S. 495 aus einer (Elrakaner) 
Handschrift des XY. Jahrhunderts N. 2037 genommene Schluss- 
bemerkung des Schreibers: Sdrotiasz croleumo müoscy, nniMaiho 
Boza. 

Andere fromme Lieder, in dem sog. Sandomirer Liederbuohe, 
siehe Weltliche Poesie. 
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Till. Leiroiideii« 

Es bat sich nur eine polnische versificirte Legende aus dem 
XV. Jahrhundert, nämlich eine Legende vom heiligen Alexius 
erhalten. Sie findet sich in einer Handschrift der Jagiellonischen 
Bibliothek in Erakau aus der Mitte des XY. Jahrhunderts, sig. 
N. 2317, unter lateinischen Tractaten theologischen Inhalts, mit 
der Ueberschrift: Vita sancti Alexij in wlgari ritmice, fol. 55 
bis 60. Der Schluss fehlt. Die erhaltenen 240 Verse gehen 
durch die ganze Zeile ohne Absätze und Striche; die poetische 
Form ist die der fortlaufenden Reimpaare, die Zeile mit vier 
Hebungen, genau wie bei den altcechischen und den deutschen 
Legenden. Der erhaltene Text ist eine Abschrift, wie dies die 
zahlreichen Abschriften beweisen; die Legende kann erst nach 
1396 entstanden sein, denn erst in den Synodalbestimmungen 
des Bischofs Peter Wysz von 1396 finden wir die Verordnung: 
Item divisio Apostolorum, Alexii confessoris, Arnulphi etc. tan- 
tum in ecclesia venerentur. Dr. Wislocki hat die polnische versi- 
ficirte Legende herausgegeben in Bozprawy i Sprawozd. uoyde. 
ß. Akad., Erakau 1876, Bd. IV, S. 314 ff.; vgl. die Recension 
Nehring's in Arch. f. slav. Phil. II, 372 ff. Die polnische Le- 
gende erzählt: Der reiche und angesehene römische Patrizier 
Euphemian (Evfamyan), der durch seine milde Gastfreundschaft 
sich besonders hervorthat, erhielt nach langem Sehnen und Harren 
von seiner Gemahlin Aglias einen Sohn, den er Alexius nannte. 
Als dieser 24 Jahre alt geworden (in den gewöhnlichen Legenden 
werden 20 Jahre angegeben, und auch in der polnischen poetischen 
Legende ist es im ursprünglichen Text so gewesen), führt er 
ihm eine edelgeborene Jungfrau als Braut zu, eine Eaiserstochter 
Famiana, der Name ist sicher falsch. Der Papst selbst traute 
sie an. In der Brautnacht gab Alexius seiner Braut den Trau- 
ring zurück, beide gelobten sich gegenseitig Keuschheit, er nahm 
zugleich Abschied und trennte sich am folgenden Tage von ihr, un- 
bemerkt von dem Vater und den Gästen ; Geld und Kostbarkeiten 
nahm er mit »ich, vertheilte sie aber, ebenso wie seine Kleider 
unter die Armen. Er selbst suchte Kirchen auf und lagerte sich 
oft vor Morgengranen vor die verschlossene Eirchenthür, trotz 
Regen und Unwetter, sodass die Muttergottes einmal sich er- 
barmte, das Altarbild verliess und dem Pfortner auftrug, Alexius 

13* 
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hineinzulassen. Das Wunder wurde ruchbar und Alexins galt 
bei dem Volke für einen Heiligen. Unterdessen sandte Enphe- 
mian seine Diener nach ihm aus, sie fanden ihn zwar in Lao- 
dicaea („w Jelidoczni^') gaben ihm sogar Almosen, aber keiner 
erkannte ihn; unverrichteter Dinge kehrten sie zu dem trostlosen 
Vater zurück. — Die Bewunderung des Volkes war Alexioa in- 
zwischen lästig geworden; er wollte sich der allgemeinen Auf- 
merksamkeit entziehen und nach Syrien gehen, er schiffte sich 
auch ein, aber ein widriger Wind trieb das Schiff nach Born, 
seiner Heimath, zurück. In der Zuversicht, dass die Vorsehung 
nach unerforschlichem Rathschluss ihn absichtlich hierher ge- 
bracht habe, gelobte er sich, bei seinem Vater unerkannt als 
Elender sein Leben zu beendigen. Auf der Tiberbrücke (die 
Legende sagt na ioramu, spricht dann aber einige Zeilen weiter 
von mosf) flehete er unerkannt seinen Vater im Nainen des 
Sohnes Alexius um Erbarmen an und bat ihn um Aufiiahme in 
sein Haus. Aus Barmherzigkeit aufgenonmien, lag er 16 Jahre 
lang unter der Treppe seines Vaterhauses, von Niemand erkannt, 
von der Dienerschaft verachtet und gemisishandelt. Im Vorge- 
fühl des Todes beschrieb er auf einem Pergamentblatt sein Leben 
und seine Leiden und, dies Blatt fest in die Hand drückend, 
verschied er. Alle Glocken Roms läuteten von selbst dem Hei- 
ligen, ein Wunder führte zu seiner Entdeckung : ein unbekanntes 
Enäblein führte zu seinem Todeslager. Hier geschahen neue 
Wunder. Papst und die Geistlichkeit zogen zu der Todesstatte. 
Das Blatt konnte, niemand der Hand des Todten entwinden, erst 
als seine Frau nach dem Briefe die Hand ausstreckte, öffiiete 
sich die Hand des Todten. Aus dem Schriftstücke erfuhr man, 
dass der Gestorbene der verloren geglaubte Sohn EnphemiiEui's, 
Alexius, war. Hier bricht die Legende ab; viel scheint nicht 
zu fehlen. 

Diese Erzählung ist eine Wundergeschichte, kurz, ohne Mo- 
tivirung, ohne Seelenstimmungen, ohne Darstellung von Situa- 
tionen, wie sie in Legenden beliebt sind. Es blieb von der ur- 
sprünglichen Erzählung nur das Gerippe, in dem an einzelnen 
Puncten nur so viel zu erkennen ist, dass die altpolnische Alexius- 
legende von den in den Acta Sanctorum enthaltenen Legenden 
nicht ganz übereinstimmt; so können sich die Worte des Ein* 
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ganges: Gsthq w yednich Tcseagach o nym (Alex.) 

Ktho chcjBe sdachacis, yq (sie) pounem 
nicht auf eine der Legenden der Act. SS. beziehen. Eine 
cechische Legende vom heiligen Alexius, an die zunächst als 
Yorbild gedacht werden könnte, hat sich nicht erhalten; das cech. 
Bruchstück, welches Feifalik in Studien zur Geschichte der alt- 
böhm. Litteratur VII, Sitzungsber. der phil.-hist. Cl. der Wiener 
Akad. der Wissensch. 1861 , Anhang S. 420, herausgegeben hat, 
erzählt nur die Schlussscene , während wiederum in der altpol- 
nischen Legende der Schluss fehlt; der eine beiden gemein- 
schaftliche Passus, nämlich die Briefscene, zeigt, dass beide mit 
einander nicht übereinstimmen, da sich in der cechischen Legende 
die Hand des Todten dem Papste öffnet. Dagegen stimmt die alt- 
polnische Legende mit der von Massmann mit B bezeichneten 
mittelhochdeutschen (Sanct Alexius' Leben in acht gereimten 
mittelhochdeutschen Behandlungen, herausgegeben von Mass- 
mann, im IX. Bande der Bibliothek der gesammten deutschen 
National-Litteratur 1843) in einigen wesentlichen Puncten über- 
ein: 1. in beiden heirathet Alexius eine Eaiserstochter, der Papst 
Innocenz traut sie ihm an; 2. in der Brautnachtsscene fehlt das 
Bild der Kerze und Alexius verlässt das väterliche Haus erst 
am folgenden Tage; 3. in der Fremde muss der Heilige oft Un- 
bilden des Wetters ertragen, so dass das Heiligenbild Märiae 
um ihn besorgt ist, Alexius aber verdross es, dass dasYolk ihn 
als einen Heiligen bewunderte; 4. in Rom ruft er die Barm- 
herzigkeit seines Vaters an um des unglücklichen Alexius willen 
und wird vom Vater einem „Schaffere, smfarzom'*, übergeben; 
er erleidet im Hause des Vaters die grösste Missachtung, so dass 
er von der Dienerschaft mit Spülwasser begossen wird; 5. schliess- 
lich stimmt die letzte Scene: in beiden Legenden verkündet ein 
Enäblein, dass ein heiliger Mann gestorben sei; und in beiden 
öffnet sich die Hand mit dem Briefe nur der Braut, während in 
den gewöhnlichen Legenden der Papst den Brief der starren 
Hand entzieht. 

Die Uebereinstimmung, die im Detail sich nicht zeigt, rührt 
wol daher, dass beide Erzählungen schliesslich auf eine und 
dieselbe (lateinische) Quelle zurückgehen, die altpolnische mög- 
licher Weise durch Vermittelung einer verlorenen altcechischen. 
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Der Text ist arg geschädigt: entweder war die Vorlage 
schon sehr incorrect oder der Schreiber schrieb nach einem wenig 
deutlichen Dictat. Die auffallendsten Fehler sollen hier berichtigt 
werden. Yers 37 und 38 ist das Distichon: 
Then wyqcs sdttözyl bogv rad, 
Ysze byl star dwadzesisc^a h themv cisthir^y latha 
zu verbessern: 

Then toyc^cz szlusjsyl bogv rad, 
Yusee byl star dwadaeszcza laih; 
dem polnischen Dichter mochte Alexius als zwanzigjähriger Jüng- 
ling zur Heirath zu jung erscheinen und er setzte, ohne auf 
Silbenzahl und Reim zu achten: K themv cethirgi hinzu. — 
Vers 40 — 41 sind zu lesen: 

Mily szynv, kasisq thdbye, 

Pogym-ze („za'^) gyekc^ (f,gyegocz^^) szonß szobye. 
Vers 45: WszeJco sluszq star(zey) szemu. 

Die Verse 58 und 59 sind zu streichen: 
Ä zenye dztmo (= dziano) Aglyas 
Tha byla wbostw (=^ tiböstum) w czasz . . . 
sie stehen schon als Vers 25 und 26. — Vers 67 ist zu lesen: 
Szluzycz („Szluzy^^) themv, czosz (czy) gyest w nffebye. 
Vers 108 ist vielleicht so herzustellen: 

Wstai sz oüarza sioyanty öbrasz. 

Vers 117: Tho sza ne iethn^ (d. h. ne iednfi, im Text nawffino) 

dzegyah, diese Correctur wird gerechtfertigt durch den folgenden 

Vers: Ale sza czc^to dzegyah. — Vers 148 flF. sind zu corrigiren: 

Nye Ivba mv phala byla, 

Czo szß mv ondze godzüa (Handschrift tvodzyla); 
Thv szß weszbral (Handschrift wszbraX)^)^ gyeko mog^^) 
^) wszyatTü na morze w koga (d. h. w hoga^, Hand- 
schrift wboga)^) 
Bral szß do szemye do gydney% 



1) cf, na morze weszbral Vers 91. 

2) gyeko, zu lesen jeko ist das heutige jako) mogq ist part. praes. act 
mogq vermögend. 

') Zu ergänzen Ba/rziej (d. h. eiligst)? 

*) koga aus dem mittellateinischen cogga Schiff. 

*) do gyndyey, d. h. do Jmdytd? 
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Do myasta Sjsyr(y)ey, 

Tham hyl kosczvl (Handschrift cgvl) s8wy(tthego Pawla^), 
Thv byla gyego myszl paMa. 

Vers 157 ist vielleicht so herzastellen : Then cfsy szq mszq 
nawroczyl (Handschrift Then czy sjse^szß nawroceyl). 

Die Verse 164 ff. sind schwer herzustellen; die Worte, dass 
Alexius seinem Vater in Rom naszoraw begegnete, von diesem 
nicht erkannt, ihn vor der Burg (przed grodem) um Erbarmen 
flehete, im Namen des verschwundenen Sohnes Alexius, und 
dass der Vater, dadurch gerührt und verwirrt, fast von der 
Brücke heruntergefallen wäre, scheinen darauf hinzuweisen, dass 
na zorawiu (szoraw = szoravu) einen Ort bezeichnet , der przed 
grodem liegt ^) (nach den lateinischen Legenden kam der Vater 
gerade a palatio, ab aula regali); sonst würde sich eine Emendirung 
na zaranw, d. h. na zaraniu empfehlen. — Die Bitte des heiligen 
Alexius an den Vater, Vers 167, muss heissen: (A) racz my sztoq 
gyelmtiszna da^z, die Handschrift hat; gyd u roszna*); Vers 184 ist 
zu lesen: Szyothmego na czcze zachorzai hyl (Handschrift Szyothmego 
na czcze latha za morzem byl); in Vers 190 ist I wszthky szfhvky 
in I wsz(i)(hhy szhuthhy (= wszytki sktUJci alle Thaten) zu ver- 
bessern. — Einige Stellen scheinen unheilbar zu sein, so z, B. 
Vers 54 und 55 : jTho ^^^n byl czeszarz pyrwy 

Archodovus nyszly 

denn eine Einschiebung des Wortes czas nach then und Emen- 
dirung von nyszly in uyszsy d. h. wysszy würde kaum genügen; 
Archodoittö steht wol für ArchodiuSy d. h. Ärcadius. Ebenso un- 
möglich ist zu erklären Vers 93 und 94 : 

I mcLcz n^<üa doszcz (Handschrift doszycz) zcdosczy 

Zona po nym gyeko spita. 
Der Beim erfordert ein anderes Wort als spyta, welches sonst 
für spüa Spott genommen werden konnte. 

Viele Stellen lassen sich durch Streichung überflüssiger 
Worte oder durch Hinzufügung selbstverständlicher kurzer Worte 
leicht herstellen ; so mancher Vers wird schon in dar ersten Ab- 

*) In Legenda aurea: ubi imago domini nostri Jesu Christi etc. 

*) Dr. WisJocki erklärt : przy szldbanie. 

') gydmußzna för gydmtMenq, d. h. jeinmzn^ Almosen. 
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diesen Abdruck mit dem handschriftlioben Text yergliohen hat, 
notirt überall, bei seinem Wiederabdruck in Dod, S. 94, die 
Emendationen (yeröffentlicht auch von Chom^towski in Sprawoed, 
I, 152). Ein elfter Text findet sich 1) in den Gnesener Predigten 
ed-Dzialynski S.51 ; ein zwölfter Text m) in einer Krakauer Hand- 
schrift „Evangelia dominicalia cum Epistolis^^ aus dem XY. Jahr* 
hundert; siehe Wislocki Katalog N. 1297; n) ein weiterer findet 
sich in einer Krakauer Handschrift „Evangelia et epistolae Aposto- 
lorum^^ aus dem XIY. — XY. Jahrhundert, derselben Krakauer 
Handschrift N. 1299, in welcher auch ein Text des Liedes 
Zdrowa crolewna aufgezeichnet ist (s. oben) ; Text o) ist in einer 
Lemberger Handschrift N. 413, in welcher auch Glossa super 
epistolas per annum dominicales mit polnischen Glossen sich 
findet, s. oben ; p) von den zwei versificirten Decalogen in Macie* 
jowski's Pami^niki H, 369, aus einer Handschrift N. 745 an- 
geblich aus dem Jahre 1478, gehört der zweite hierher, ist aber 
verunstaltet, hat Erweiterungen in commentirendem Sinn, z. B. 
nie ssabijaj kromia osqdsenia Nikogo gniewem rc^Tcß ani rada etc.; 
indess ist dieser Text, obgleich auch noch durch andere Fehler 
geschädigt, nicht ohne Werth. Zuletzt müssen zu dieser Gruppe 
auch q) der Decalog gerechnet werden, den H« Polkowski in 
Katalog r^kop, kapit. Krak. 1884, N. 171, aus einer Handsohrift 
des XY. Jahrhunderts anführt, welche Sermones enthält und auf 
deren Deckel der erwähnte Decalog steht, sowie r) der Text, 
den Dr. Seredynski in dem für die Krakauer Akademie be- 
stimmten Nachlasse C. Walewski's und zwar in einer Hand- 
schriftenlage aus dem Ende des XY. oder Anfang des XYI. Jahr- 
hunderts gefunden und Sprawozd. I, 158 veröffentlicht hat. 

Diese 1 7 Texte stehen mit einander in einem innigem Zusam- 
menhange, sie sind alle aus einem Grundtexte hervorgegangen, 
und die Fehler, Missverständnisse, gutgemeinte aber schlecht^ 
gerathene Aenderungen erklären sich aus dem wiederholten Ab- 
schreiben. — Auf den ältesten Text von angeblich 1399 ist nicht 
viel Gewicht zu legen. Yen den acht Warschauer Texten der 
Krasinski'schen Bibliothek mag der Text g) der älteste sein : swei 
Mal kommt imiec für miec, tako für tak vor, das Zeichen ^ ist im 
Ganzen 19 Mal, an nur zwei Mal verwendet. Alt scheinen auoh 
die Warschauer Texte c) und d) zu sein : sie kennen zwar mclit 
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schriftliche Texte befinden sich in der Elrasinski'schen Majorats- 
Bibliothek in Warschau, es sind lose Blätter, aus verschiedenen 
Handschriften genommen, a) Blatt I in 8 ® (das Original ist mit 
N. 1 bezeichnet) ist aus einer Handschrift genommen, welche an- 
scheinend die kirchlichen Ordnungen der heiligen Sacramente ent- 
hielt, zum Gebrauch für Geistliche bestimmt; auf der ersten Seite 
stehen die Worte : Decem praecepta sequuntur in versibus latinis 
et ritmis vulgaribus pronuncianda simplicibus; b) Blatt II ist 
ebenfalls ein loses Blatt in Q., welches ausser dem Decalog 
nichts weiter enthält, mit der Ueberschrift: Decalogus wlgaris, die 
Bückseite ist leer, die Schrift ist aus dem XY. Jahrhundert; 
c) Blatt III in 8®, genommen aus einer Trzemesznoer Hand- 
schrift des XV. Jahrhunderts, zeigt auf der Vorderseite die Worte: 
Joannes Tbinus, worauf der Decalog folgt, auf der Rückseite 
liest man : Liber monasterii Trzem. pro pace et unitate ecclesiae, 
mit lateinischen Gebeten; d) Blatt IV ist aus einem Codex 
miscellaneus des XV. Jahrhunderts genommen; e) Blatt V, eben- 
falls aus einer Handschrift des XV. Jahrhunderts herausge- 
schnitten, enthält eine Confessio generalis in lateinischer Sprache, 
welche so schliesst: Absolutionem et remissionem omnium pecca- 
torum. Vstanczye ydko sioycUha maria magdcUena wstala, gdi 
grzechow ostdla, bom myhscz otrzymala, Deo yos commendo etc. 
f) Blatt VI, aus einer lateinischen Handschrift von 1454 (?) zeigt 
auf der Vorderseite die Worte: Scripta sunt haec in Gera a. Dom. 
milles. quadringent. quinquages. quarto Et finita feria quarta die 
Sanctae Emerentianae ; g) Blatt VH ist ein kleines beschnittenes 
Quart- oder Folioblatt, mit Resten eines lateinischen Textes und 
mit dem polnischen Decalog, wol aus dem Ende des XV. Jahr- 
hunderts; h) Blatt VIII in 8® ist aus einer lateinischen Hand- 
schrift theologischen Inhalts genommen, geschrieben wol noch 
im XV. Jahrhundert. 

Text a) und c) sind in Maciejowski's Dod. S. 92 und von 
Chom^towski in Sprawozd, I, 152 abgedruckt. Ausserdem hat 
aber Maciejowski noch zwei andere Texte mitgetheilt: i) einen 
angeblich aus dem Jahre 1399 aus dem Nachlass von Chl^dowski, 
den er in Bod. S. 34 abgedruckt hat, und k) einen Text, welchen 
J. S. Bandtke in Fami^tnik Warseawski VIII, 240 aus einer 
Krakauer Handschrift mitgetheilt hatte; Maciejowski, welcher 
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6. Nye czin grssechu nyecjsistego 
Procß vreqdu nuüszenskego ^). 

7. Nye Jcradn gymyenya czudaego^ 
Nc^anim vdzday swoyego^). 

8. Nye szwyacz na Uiznyego swego 
Lsczß swyädeczstwa fdlsiwego^). 

9. Nye poszc^day („poszc^dmy'^) ssoni iego, 
Thak schowcLsz rzc^d stadUi twego^). 

10. Bratnich rzeasi ne Tcorzisczy, 

Bozß przikaszn („przikaszy^') tdko szysczy ^. 

In einigen Texten ist am Ende noch eine empfehlende 
Mahnung beigefügt, so z. B. in Text k): 

Chceszly wzwot vieczny vnydz, 
Tho przyhaazanye maasch pelnycz. 

Neben diesem Texte, der mit unwesentlichen Abweichungen 
in 17 Abschriften sich erhalten hat, sind noch andere polnische 
Decaloge aus dem XY. Jahrhundert vorhanden. Diese sind: 
a) und b) zwei Fragmente auf dem Deckel einer Handschrift: 
Legendae Sanctorum von 1469, mitgetheilt von Polkowski in 
Datvny Zabytek, Gnesen 1875, S. 32 ; ein dritter Text, der ebenda 
sich befindet, ist nicht in Yersen; c) in Maciejowski*s Pami^iki 
n, 369 findet sich ein Fragment eines Decalogs, welches aus 
der oben unter p) erwähnten Handschrift genommen ist; d) ein 

') In einigen Texten ist die Stelle des sechsten und siebenten Gebotes 
verwechselt, so auch in unserem Text. Text n) hat nie stray; im üebrigen 
stimmen die verschiedenen Texte überein. 

') swojego, welches in Rücksicht der Silbenzahl sich empfiehlt, hat Text o), 
der obige Text m) hat swego \ Text o) hat Nqdinemu vdzekxy swego. 

*) Isdq wiederholt sich in einigen Texten , im Üebrigen ist der Wort- 
laut dieses Gebotes ziemlich verschieden. 

*) In unserem Text steht poszc^day. Die anderen Texte zeigen er- 
läuternde und erweiternde Abweichungen. 

*) korzyscic heisst Beute machen, sich fremdes Eigenthum aneignen, 
stehlen: nie korzysci ist die Imperativform mit der Negation. In dem lezten 
Verse zeigen die Texte grosse Mannigfaltigkeit. So hat z. B. had^ Boza na 
tymto wisi Text a) und andere; der alte Text n) hat: Dzesz0ui hxsen hoza: 
Ne pozfMay czudzego s^za, Ne horzyszczi w yego poszle, Zhozw, wate any osde, 
Ne pozfklay yego poszla, Zhoza, tooiw cmf oszla, was eine Combination sa sein 
scheint. Foseü bedeutet hier Diener, wie poselkini in Psal. r. Flor. Dienerin« 
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Decalog ist in einer Handschrift mit Sentenzen des Matthias von 
iabiszyn aus dem Jahre 1417 (Wislocki, Katahg, N. 1456; der 
Decalog aber, sowie andere Bemerkungen, sind 1419—1446 ge- 
schrieben); e) ein anderer Decalog findet sich in einer Hand- 
schrift mit lateinischen Homilien des Matthias von Grochowo 
„tunc temporis vicarii in Eczina'^ aus dem Anfang des XV. Jahr- 
hunderts; es ist dieselbe Krakauer Handschrift N. 1619, auf 
deren Deckel die zwei ersten Strophen von Bogu rodzica auf- 
geklebt sind, bei Pilat Bogarodzica Text H; f) in der Krakauer 
Handschrift N. 1625 aus dem XV. Jahrhundert findet sich ein 
kurzer Decalog (Wislocki, Katalog 8. 394); g) zuletzt in der 
Krasinskrschen Bibliothek in Warschau aus dem Nachlasse 
Lelewers ein Text, mitgetheilt in iS|prae(;o;erd I, 152. Diese sieben 
Texte zeigen weder unter einander noch mit den oben erwähnten 
17 Texten einen engeren Zusammenhangt), sie sind auch mit 
Fehlern behaftet und entweder gekürzt, wie a), b) und c), oder 
incorrect überliefert, mit unnöthigen erläuternden Erweiterungen, 
mit falschen Lesarten, mit Substitutionen u. dgl. Der Text d) 
ist eine zusammenfassende Formel der wichtigsten Sittengebote: 

Tocz bog przikaszdl vyedzecz, 

Chceszly swe sbaioyenye myecz. 
Müui nade wsziczko boga Wszemog^zego, 

A ydko szam szebye swego hlisznego. 
Nye hyerzi pqproszniczi^) gymena bozego, 

Swficzicz pamy^tay dna sw^tego. 
Czczi oczcza y maczerz, 

A nye szahyay nihogo tesz. 
Nye kradny, nyeczistosczi nye phdzy, 

Any hziwego^) swadeczstwa vodzy. 
Czudey (sie) rzeczy nye sz^day, 

A szony twego blisznego nyeöhay. 
To czinfkz mü b^zesz gogu (sie) 

A przecziwisz sz^ swogemu wrogu. 
(Dann ist noch einmal das vierte und fünfte Gebot wieder- 
holt.) Text c) und e) stimmen im Anfang überein, so hat e): 

*) Eine Gruppirung hat Dr. Bobowski versucht. 

*) poproinky ist noch im XVII. Jahrhundert sehr gebräuchlich. 

«) Zu izywy trügerisch vgl. Ps. Flor. 32, 17 und Bibl. 138, 6. 
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Cgcgy boga gyednego, 

Nye hyerzy nada/renmo gymyena gyego. 

Pamyathay swyeceyce dny swyathe 

y k themv starsche thwe czycz (sie). ^) 

Nyecgystothy nye stroy, 

Any hrzywego swyadeczstuxi hroy^). 

Nye eahygyay nyegednego% 

Ani Jcradny rzeasy gyego. 

Der Text e) hat dann noch die "Worte : Nye pomnday seowy 
thwego hlysznego any domo gego, der Text c) aber nur noch vier 
Yerse christlicher Ermahnung; keiner ist somit vollständig. Be- 
merkenswerth ist sztoyeczicz für swi^ic in dem Texte e), der alt 
zu sein scheint, für das noch um 1450 übliche swaczicz^ swqcicz 
oder sw^czicz, — 

Text b) bei Polkowski und Text g) stimmen ebenfalls theil- 
weise mit einander überein, insbesondere ist die Einleituüg gleich- 
lautend: rji^ j^^ ^^i^ j^^ naszego, 

BySmy pelnili przykazanie jego etc. 

Die sinnlosen Wörter in g) Nyeczyn radzewszfhioa zadnego 
sind in Nie czy^ Tcradziezstwa zadnego zu verbessiem. — In dem 
Text f) lautet das dritte Gebot: Pomny swanczicz nedzeh y swante 
czy (sie)*), dby sze ne vrichü (sie) na ticzyneJc przeklanty\ das 
ungewöhnliche vrichü scheint auf eine JSechische Form vrhl von 
vrhnauti hinzuweisen. 

Die versificirten Zehn Gebote scheinen nicht blos zum 
Vorlesen und Hersagen, sondern auch zum Absingen bestimmt 
gewesen zu sein. In den sog. Sendomirer Gedichten, bei 
Maciejowski Dod. 137 (s. unten), wird bei einem Liede von zwei 
Spielern hinzugefügt: potest cantari ista cantio sicut cantica de 
s. Nicoiao vel cantica de decem praeceptis; die Form der 
ersten Redaction bestätigt diese Notiz, die sich wol zunächst 
auf die verbreitetste Fassung bezogen haben wird. 



>) Text c) hat den richtigen Wortlaut: k {hemu czczy starsee iwe» 
*) Diese Worte fehlen in Text c). 

') Wahrscheinlich für nygednego, d. h. n'^eäynego Niemanden. 
*) Wol för dny. 
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2. Eine ähnliche Form, doch mehr künstlich, weil je zwei 
Distichen in eine Strophe zusammengezogen sind, zeigt eine 
Paraphrase der Zehn Gebote aus dem Anfang des XYI. Jahr- 
hunderts, welche Dr. Wistocki in einer Handschrift in kleinem 
Format aus der genannten Zeit, enthaltend officia Sanctomm und 
anderes , gefunden und in Bd. X von Bosprawy tvyde. fUcl. 1 884, 
S. 134 unter dem Titel PieM Bemardyi^ska o naleiytem preestree- 
ganiu dgiesi^ciorga preykcusah Bozych yeröffentlicht hat. Das Ge- 
dicht besteht aus einer einleitenden und zwanzig belehrenden 
Strophen, von denen je zwei auf ein Gebot sich beziehen, die 
erste dieses nennend, die zweite ausführend, von wem und wie 
gegen dasselbe gesündigt wird. Die Benennung piesih ist ge- 
rechtfertigt durch den Titel in der Handschrift: Gancio de 
observatione debita X praeceptorumDei; den Zusatz Bemardy^H^a 
hat Dr. Wistocki gemacht, weil die Handschrift einem Bern- 
hardiner Kloster bei Erakau gehörte und weil er annahm, dass 
ein Bernhardiner Mönch diese Paraphrase verfasst hat. 

3. Eine moralische Ermahnung in Versen (Pie&1^ morcUna) 
führt Maciejowski Dod. S. 150 an, aus einer nicht näher datirten 
Handschrift des XVI. Jahrhunderts (vgl. PiSm. I, 376). Der 
kurze und correcte Text, der mit den Worten beginnt Zyto 
w stcmie swym hu chwale Bozy a ludeiem preyTUadnie bietet zu 
Bemerkungen keine besondere Veranlassung. 

4. Ganz vereinzelt steht ein Gedicht, welches Maciejowski 
Dod, S. 150 Bozmawa grsesemka e Bogiem nennt und welches aus 
derselben Handschrift genommen ist. Sicher ist dieser Dialog 
in poetischer Form abgeifasst, dies beweist der zweite Absatz: 

Odkupü ceie seyn Boei 

Z wyssdkosczyj s swoyei datvcisipnoscey, 

Pan ssie vzalü, cziebye wibawü; 

Thi szye dyablv w moc dawash. 
Dies beweist auch der dritte Absatz: 

A ceose thedy, myly panye, cjsyjnicz (sie) tnqm? 
Gdieem ssgreeseyla, eloscsi pelnüa, 
Sewiaih tnyhwala, Bogam gnyewcda, 
CeosB my za navike dash? 
Feifalik erwähnt in Studien zur Geschichte der altböhmischen 
Litteratur V, Sitzungsberichte der phiL-histor. Cl. der Wiener 
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Akad. d. Wiss., 1861, S. 143, wo er über die alt^echiBchen Ge- 
dichte vom Streit der Seele mit dem Körper spricht, auch 
des polnischen Fragments, welches Maciejowski Bosmawa dusey 
Bogiem betitelt, und meint, der Interlocutor der Seele sei hier 
der Leib, er habe „hier nämlich ganz ungewöhnlicher Weise 
die Aufgabe, zur Besserung und Gottvertrauen zu mahnen, wäh- 
rend die Seele ihre Sünden beklagt'^ Man würde also dieses 
polnische Fragment, denn mehr als ein Bruchstück ist es nicht, 
in Verbindung zu bringen haben mit dem lateinischen Gedicht: 
Yisio Philiberti de contentione animae et corporis und dessen 
Ausläufern (vgl. Earajan, Frühlingsgabe fiir Freunde älterer 
Litteratur 1839). Indess gehört das polnische Fragment wol 
einer schon selbständigen, freien Umarbeitung des Grundthemas 
an. Zwar erinnert das polnische Bruchstück an das alt^echisohe 
Gedicht Spor duse s Ulem (V^hor starocesM lUeratM/lry I, 357 ffj und 
Pravda (V^hor I, 381^, doch nur mehr in Bezug auf die Form. 
In den altcechischen Gedichten, welche den Streit der Seele mit 
dem Leibe behandeln, ist dieser, wie auch in anderen niit dem- 
selben Vorwurf, stets lebensfroh, sorglos, eingebildet, zeigt über- 
haupt keine frommen Regungen, daher ist es nicht wahi^chein- 
lieh, dass in dem altpolnischen Dialog mit der Seele der Leib 
sich unterhält; es ist überhaupt ein tröstendes Wesen, yielleicht 
der Schutzengel. — Das Thema vom Streit der Seele mit dem 
Leibe ist in der polnischen poetischen Litteratur im XVII. Jahr- 
hundert behandelt worden in Bozmowa dtisze poiymney e eialem, 
Erakau 1634, (Maciejowski PiSm. III, 144) und in Utarcgka dusge 
cialem, welcher einen Theil bildet in dem Gedicht Ton den 
letzten Dingen, unter dem Titel Echo przerailme trc^ oskitecjmey, 
Posen 1670. 

B. Weltliche Poesie. 

Ueber das Vorhandensein und Pflege der weltlichen polni- 
schen Poesie vor der Epoche der polnischen Druckwerke sind die 
Nachrichten sehr geringe. Dass Lieder gesungen wurden, Liebes- 
lieder, Lieder bei Jahresfesten, Hochzeits-, Gesellschaftslieder und 
ähnliche, ferner historische Lieder und solche erzählende, welche 
schaudererregende Ereignisse behandelten, etwa den Balladen 
verwandt, ist sicher anzunehmen und auch sicher bezeugt Aber 



— 209 — 

zu einer geregelten litterarischen Pflege dieser in beschränkten 
Grenzen sich bewegenden Poesie ist es im Mittelalter nicht ge- 
kommen. Wir haben auch keine Zeugnisse von einer Pflege latei- 
nischer Poesie vor dem Eintritt der humanistischen Bewegung 
in Polen. 

lieber die oben bezeichneten bescheidenen Grenzen ist die 
polnische weltliche Poesie im Mittelalter nicht hinausgekommen. 
Von einer nationalen Heldenpoesie findet sich keine Spur. Auch 
die in Frankreich, Deutschland und den anderen Ländern der 
romanisch - germanischen Welt herrschende Poesie, die Poesie 
der ritterlichen Liebe und der ritterlichen Thaten, die Poesie 
der Aventiuren, die Poesie vom heiligen Gral und der be- 
kannten mittelalterlichen Sagenkreise, hatte die Grenzen von Polen 
nicht überschritten. Es findet sich keine Spur, dass die ge- 
nannten poetischen, lyrischen oder epischen StofFe und Motive, 
welche wenigstens zum Theil nach Böhmen verpflanzt, in der 
cechischen Poesie in Uebertragungen oder Nachbildungen blüheten, 
wie z.B. Minnelieder, Tristram, Tandarias i FloribeUa und andere, 
in Polen Aufnahme fanden und in nationaler Sprache mehr oder 
weniger selbständig entwickelt oder übersetzt wurden^). Die 
ganz verschiedenen Factoren und Entwickelungsformen des ge- 
schichtlichen Lebens in Polen und die Unabhängigkeit der pol- 
nischen Kirche von Deutschland seit Boleslaw Chrobry, welche 
die litterarisch thätige Geistlichkeit mehr nach Italien wies und 
einem innigeren Anschluss an die deutsche Litteratur hinderlich 
war, machte eine Verpflanzung, Weiter- oder Nachbildung der 
erwähnten mittelalterlichen poetischen Erzeugnisse unmöglich. — 
Die Meisterpoesie und die mehr handwerks- als kunstmässig be- 
triebene Poesie der Kurzweil und der Belehrung konnte in Polen 



^) Es wird dabei abgesehen von Ausläufern der deutschen Heldensage, 
welche sich, wie es scheint, auf Handelswegen, ziemlich weit nach dem 
Osten verbreiteten und dort mehr oder weniger sich einbürgerten, so Spuren 
der deutschen Sage in russischen Sagen und Erzählungen, worüber Müllenhof 
gehandelt hat, s. Zeugnisse und Excurse zur deutschen Heldensage in Zeit- 
schrift für deutsches Alterthum XII, 274 ff., femer Wanderung einzelner 
Zweige der deutschen Heldensage, so z. B. der Walthariussage, nach Polen, 
s. Nehring , Fowieic Tcromka/rza pdlsMego o WaUerze i Hefgimdzie in Ätenmm 
1883, III, 363; vgl. die Erwähnung Dietriches von Bern in Texten Nr. 14. 
Nohring, Altpoln. Sprachdenkmäler. 14 
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auch nicht Nachbildung in nationaler Sprache finden, weil die 
städtische Bevölkerung meist deutsch war. Man findet in Polen 
überhaupt keine Spur einer Nachahmung der poetischen Rich- 
tungen und Arten, welche in Frankreich, Deutschland und Böhmen 
herrschend waren; selbst eine Alexandreis ist in Polen nicht 
entstanden, obgleich manche günstige Bedingungen dafür vor- 
handen waren im Leben und in der Schule, wt) durch die 
Leetüre Eadlubeks und anderer Autoren das Andenken an 
Alexander d. Gr. lebendig erhalten wurde ^). 

Yon den Zweigen der Poesie, welche einigermassen blühten, 
sind geringe meist dürre Reste und Bruchstücke auf uns ge- 
kommen, die uns eine ungenügende Yorstellung von der welt- 
lichen mittelalterlichen Poesie in Polen geben. Die geringen 
Reste aber derselben lassen vermuthen, dass sie arm und wenig 
entwickelt war. Die Litteraturhistoriker, denen diese Erschei- 
nung nicht entgangen ist, nahmen grosse Einbussen an oder 
gaben sich TäuschuDgen hin, indem sie Zeugnisse von altpol- 
nischer weltlicher Poesie annahmen, wo keine zu erblicken sind. 
Vieles ist allerdings untergegangen, weil es nicht schriftlich auf- 
gezeichnet worden ist; die Schriftgelehrten, im Mittelalter fast 
ausschliesslich Priester, mochten die polnische Poesie mit Qleioh* 
giltigkeit oder Missachtung angesehen haben, und so gelangten 
Yolkslieder, gesellige oder historische Lieder nicht aur Auf- 
zeichnung, blieben somit ohne jede Berührung mit der ge- 
schriebenen Litteratur. — Aufzeichnung oder Erwähnung der- 
selben sind sehr selten und es war ein vergebliches Bemühen 
Wiszniewski's und Maciejowski's, Aeusserungen der Chronisten unjL 
gewisse bemerkenswerthe Erscheinungen als Beweise und Zeugnisse 
verloren gegangener polnischer weltlicher Lieder gelten zu lassen. 
Wiszniewski behauptete, mehrere polnische Lieder seien in 
lateinischer Uebersetzung in der Chronik des Gallus, des Mat- 



>) Unter den Büchern, welche sich in der Bibliothek Sigismniids L be- 
fanden and deren im Jahre 1510 rassisch geschriebenes Register Lelewel 
in Ksu^g bibUograficznifch dwqje II , 99 mittheilt, befand sich aaeh iMAa 
Alexandreia polskc^a serebrom okawana. Diese polnische Alexandreis ist aber 
kaam ein Gedicht, sondern wol der erste Versach einer polnischen üebec- 
setzang des Lebens Alexander's, welche zuerst 1550, später noch öfter, heraus- ' 
gegeben worden ist. 
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thaeus Cholewa, Eadtubek und Baszko auf uns gekommen, einige 
seien von den Chronisten nur erwähnt^). Matthaeus Cholewa 
ist zu streichen, der nur durch eine Reihe von Missverständnissen 
von Lelewel zum Autor der drei ersten Bücher der Kadtubek- 
schen Chronik erklärt worden ist, auch Eadlubek und der sog. 
Bogufat-Pasko haben in ihrer Chronik keine Lieder angeführt^). 
Was Gallus anbetrifft, so wird zwar beschränkend hinzugefügt, nicht 
alles sei ein Lied gewesen, was dieser Chronist in Leoninen 
aufgezeichnet habe, das Lied habe andere Charaktere'), aber 
nichtsdestoweniger werden alle von Gallus erwähnten cantilenae, 
lamentationes und ähnliche carmina als polnische Lieder in 
lateinischer Uebersetzung sorgfaltig aufgezählt. Bei dieser Auf- 
zählung bemerkt Wiszniewski bei Gelegenheit eines Lobliedes 
auf Boleslaw Schiefmund, dieses Lied und andere hätten be- 
jahrte Polen Gallus vorgesungen, die er über die alten Gescheh- 
nisse ausgefragt hätte ^). Maciejowski zählt dann, nach dem 
Vorgange Wiszniewski's, dieselben lateinischen Carmina des Gallus 
mit noch grösserer Zuversicht als Uebersetzungen von polnischen 
Liedern auf. 

') Brugie (pif'ini) dochowaly siq do naszych czas&w w ttumaczeniu ia- 
cinsJciem % znc^dujq si^ w hrcMkadh GdUusay Mateusza herhu Cholewa, Kadiubka 
i Baszkona. O niektkych zai tyJko tozmianJcq w kromkach znajdujemy. Eist, 
lU. 1 d. I, 1840, S. 200. 

*) Wiszniewski kann nur die Erzählung von Walter wddly und Hel- 
gunde (die Waltbariussage) meinen, welche in der Chronik des letzteren 
steht, welche aber hier nirgends als ein Lied bezeichnet ist. Die wenigen 
Verse bei Gelegenheit der Aufknüpfung Maslaw^s, mit dem Eingang: Unde 
poeta, sind sicher nicht einem nationalen Liede entnommen. — In Kadiubek's 
Chronik finden sich zwar in den Erzählungen von den alten und ältesten 
Zeiten zuweilen Ausdrücke wie £ELma est, asserunt und andere, so dass 
dadurch der Schein entstehen konnte, diese Erzählungen seiei^ aus Volks- 
sagen geschöpft. Indess versichert der Chronist bei einigen selbst, dass er 
sie aus geschichtlichen Büchern genommen, und citirt seine Quelle an einer 
Stelle; dass diese ungewöhnlichen Geschichten nicht Sagen oder historischen 
Liedern entnommen, sondern ein Gemisch von gelehrten Brocken und Com- 
binationen sind, ist längst erkannt. Siehe v. Gutschmid, Kritik der polnischen 
Urgeschichte des Vincentius Kadhibek in Archiv für Kunde österr. Geschichts- 
quellen XVII, 1857, S. 295 ff. 

*) Wiszniewski a. a. 0. Note zu S. 101. 

*) Tq piedn i wme äpiewali GaUusowi starzy Polacy, od ktorych o dawwych 
dziejach narodu siq wywiaäywdt» Wiszniewski a. a. 0. S. 204. 

14* 
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Als ein solches in lateinischem Gewände überliefertes Lied 
wird von Wiszniewski zunächst das Klagelied auf den Tod 
Boleslaw's Chrobry genannt: Omnis aetas, omnis sexus, omnis 
ordo currite etc. Bei Gallus aber ist mit keinem Worte gesagt, 
dass dieses Gedicht einem Yolksliede nachgeschrieben sei. Der 
Chronist sagt nur : Hactenus Boleslai Magni laudibus metam 
imponamus eiusque funus aliquantulum oarmine lugabri luge- 
amus^). — Sodann führt Wiszniewski aus Gallus ein Lied Yon 
dem Soldaten an, welcher Easimir I. das Leben gerettet haben 
soll: mamy tq piosnkq Üumaczonq, tylko wierszem leowUiskim t, j. 
rymowanym przez GaUusa. Indessen ist diese Erzählung in GttUus 
nicht in abgetheilten Versen, sondern in Prosa mit vielen ge- 
reimten Worten zu finden, ohne dass dabei gesagt ist, dass der 
Inhalt einem polnischen Liede nachgeschrieben seL — Unter 
dem Jahre 1104 wird ferner von Gallus erzählt, dass Boleslaw 
Schiefmund einen entscheidenden Sieg über die Pommern davon- 
getragen und grossen Erfolg und grossen Ruhm erzielt habe: 
Unde etiam in proverbium cantilena componitur, ubi satis illa 
probitas et audacia extollitur in haec verba: Pisces salsos et 
foetentes apportabant alii etc. Obgleich hier das Wort cantilena 
gebraucht ist, so erscheint es doch gewagt, aus den angeführten 
Worten den Schluss zu ziehen, dass jene cantilena ein polnisches 
vom Volk gesungenes Lied gewesen sei. — Das Loblied auf 
Boleslaw Schiefmund, welches im Lager des Kaisers Heinrich V. 
gesungen wurde und dessen Absingen er verboten haben soll, 
war kein polnisches Lied; Gallus führt es unter dem Jahre 1110 
unter dem Titel an: Cantilena Alemannorum, und es ist ver- 
gebliche Mühe, es wahrscheinlich machen zu wollen, dass es 
„polnisch-slavisch" gewesen sein kann, weil im Lager Heinrich's 
sehr viele Öechen und Lausitzer sich befanden. — In nichts zer- 
fliesst auch die Annahme eines Liedes auf die Niederlage der 
Polen gegen die Preussen und auf den Tod Heinrich's von Sen- 
domir 1167 in den Worten des Gallus: quos (die Gefallenen) 
lamentationum varietates a diversis diverse modo deploratae 
usque hodie lugubriter deplangunt. Boguphal-Pasko, der an 
dieser Stelle Eadlubek excerpirte, verstand die eitirten Worte 



^) Bielowski, Monumenta Poloniae historica I, 412. 
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so: quorum casum miserabilem diutumo tempore diversimodo 
Polonia lugubriter deplangit; von polnischen Liedern ist direct 
nicht die Rede. 

Zu diesen angeblich ursprünglich polnischen Liedern wird 
auch das lateinische Gedicht von dem Krakauer Stadtvoigt 
Adalbert gezählt, gefunden in einer Breslauer Handschrift und 
zuerst von J. S. Bandtke mitgetheilt in Miscellanea Cracoviensia 
1815, I. Wiszniewski zweifelt nicht daran, dass dieses Gedicht 
ursprünglich polnisch gesungen wurde ^), indess fehlt der Be- 
weis. — Wiszniewski führt ferner eine Stelle aus der Polnischen 
Geschichte von Dlugosz (U, 169) an, dass Boleslaw Chrobry an 
die Wächter der Castelle den Befehl erliess : decrevit . . . . ut voce 
sonora atque cantu fideles excubias se facere declararent. Dass 
Dlugosz mit diesen Worten polnische Lieder meinte, ist klar, 
aber die ]!Tachricht ist spät und nicht verbürgt. 

Maciejowski, welcher die obigen Behauptungen Wiszniewski's 
ohne Anstand wiederholte, vermehrt noch die Reihe der ver- 
meintlichen historischen Lieder aus alter Zeit. So theilt er in 
Pism. I, 165 ein polnisches Lied, eine Art Ballade, unter dem 
Titel: Boleslaw Krzywousty godzi siq z Pomorzanami mit, welches 
beginnt: jfa wzgorzystym morza hrzegu, 

htory si^ roztrqmjq pieniste hdlwany etc. 

von dem er dann weiter sagt, dass es am Anfang des XVL Jahr- 
hunderts bekannt war. Er beruft sich auf Eanzow und Pommersche 
Pro vinzial -Blätter 1820, hier aber steht in Heft III, S. 228, dies 
Lied von der „Väter Muth . . . aus Chroniken in kunstlose Verse 
gesetzt^' in deutscher Sprache (aus Eanzow's Pomerania I, 72). 
Wenn wir diese und ähnliche kühne Annahmen^) auf sich 
beruhen lassen müssen, so wollen wir um so genauer die Zeug- 
nisse der Chronisten und die anderen erreichbaren geschicht- 
lichen ]!Tachrichten darüber aufzählen, dass im Mittelalter pol- 
nische Lieder vom Volke oder für das Volk gesungen wurden. 

>) Nie ma wqJtpUwoiciy ze te tuiersze po pcisku ipiewano, a. a. 0. S. 214. 

*) Wojcicki bezeichnet viele Lieder seiner Sammlung Pieini Biatochro- 
bcUow, 2 Bände, 1836 und 1837, als sehr alte Volkslieder, darunter histo- 
rische, balladenartige und Jahresfestlieder, aber meist auf Grund vager Ver- 
muthungen, oder der falschen Voraussetzung, dass gewisse bei Jahresfesten 
gesungene Volkslieder alt sein müssen. Einige sollen unten genannt werden. 
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Lieder, die man nach Gallus Mädchenlieder nennen konnte, 
wurden zur Zeit Boleslaw's Chrobry gesungen. Gallus erzählt 
nämlich bei Gelegenheit des Todes dieses Königs, dass allgemeine 
Trauer das Land bedeckte: nulla cantilena puellaris, nullns cytharae 
sonus audiebatur in tabemis. Dies Zeugniss bestätigt etwas Selbst- 
verständliches, belehrt uns aber nicht in Bezug auf die Art dieser 
Lieder. — Aehnlich ist das Zeugniss, welches M. Bielski anführt, 
zu seiner Zeit sei bei dem Winteraustreiben das alt e Lied ge- 
sungen worden Ömierc wije si^ po plotu szukcycifia htopatu^ denn 
abgesehen davon, dass die Worte ganz unverständlich sind^), 
geben sie uns keine Vorstellung davon, wie ein solches Frühlings^ 
lied beschaffen war. — Viel deutlicher ist das Zeugniss BielsM's, 
dass Kasimir L bei seiner Bückkehr nach Polen begrusst wurde 
mit einem Liede Ä wUaße, witaj, mily gospodynie, welches uns zu 
der Yermuthung berechtigt, dass in Polen so mancher Herrscher 
bei seinem feierlichen Einzüge ebenso wie in Böhmen durch 
Lieder begrusst und gefeiert wurde ^). — Spielleute werden schon 
früh erwähnt als ioculatores, histriones, goliardi, buffones und 
unter ähnlichen Benennungen, ohne dass man die Sicherheit ge- 
winnen kauD, welcher Classe von Joculatoren die einzelnen der- 
selben^) zuzuzählen sind, das gemeinverständliche Lied gehörte 
wol meist zu ihrem bunten Treiben. Der Umstand, dass ein 
ioculator Juricus (Jurekl) nach einer abschriftlich vom Jahre 1235 
im Grosspolnischen Codex veröffentlichten Urkunde*) der Pfarr- 
kirche ein Dorf (villam) schenkte, kann darauf führen, dass der 
Stand der Joculatoren auch in Polen heimisch und achtbar war. 
Nach den Synodalbeschlüssen aus verschiedenen Zeiten sollte 
die Geistlichkeit dem Treiben der Spielleute fernbleiben, so 



^) Nach Diugosz (I, 94) wurde zu eeiner Zeit zum Frühlingsfest auf einer 
hohen Stange eine Strohpuppe aufgeknüpft, welche den Winter, den Tod, 
darstellte. Wollte man $iiot mit Stange übersetzen und Ic^o^ in der nahe 
liegenden (im Altpolnischen bestätigten) Bedeutung von Lärm nehmen, so 
würden die oben citirten Anfangsworte des Frühlingsliedes sich auf eine 
solche Frühlingsfeier beziehen lassen. 

«) Feifalik, Königinhofer Handschrift, S. 7. 

*) Gautier zählt in: Les Epop^es fran9aises 1866, Bd. I S. 362 die ver- 
schiedenen Kategorien der Ioculatores auf. 

*) Codex dipl. Maioris Poloniae I, 1877 » S. 156. 
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heisst es in den Beschlüssen der Ofener Synode von 1279, welche 
für Ungarn, Mähren, Polen galten: clerici mimis • . . histrionibus 
et ioculatoribus non Intendant. Dieses Verbot wurde wiederholt 
auf der Synode des Erzbischof Janislaw in TJniejow ^) im Jahre 
1326: Clerici ioculatoribus, istrionibus, goliardis et buffonibus 
non intendant nullaque eis sub poena ezcommunicationis dona 
tribuant^). Der Erzbischof Nicolaus 11. Tr^ba verbot 1420 den 
Priestern, an Tänzen und Schaustellungen Theil zu nehmen: 
tabemas prorsus evitent, nisi forte causa necessitatis in itinere 
constituti ; choreis et publicis spectaoulis non intersint'). —Während 
bei den hier verbotenen Lustbarkeiten das gemeinverständliche 
Lied nur vermuthet werden kann, so ist es ausdrücklich genannt 
in den Synodalverordnungen des Posener Bischofs Andreas Laskaris 
von Goslawice (f 1 426) : c. 57. de insolentiis primarum missarum. 
Item in primis missis novorum sacerdotum non permittantur 
fieri insolentiae et dissolutiones chorearum et cantilenarum 
inhonestarum^). Auch darf man polnische Lieder (neben 
deutschen) erblicken in der Verordnung des Breslauer Bischofs 
Wenceslaw von 1415: clerici in tabemis cantilenas mundanas 
turpes . . . non proferant • . . neque cantent'). Aehnlich lautet 
das Verbot des Bischofs Eonrad: etiam ut (clerici) plausus ma- 
nuum more gentili vel cantilenas seculares cantare non 
praesumant *)• — Die Joculatoren werden im Laufe des Mittel- 
alters in Polen ziemlich häufig erwähnt: in lexicalischen Auf- 
zeichnungen heisst ioculator igrzec (gygrzec, plur. gygrcy)j so 
auch in dem von Dr. Celichowski herausgegebenen Shwniczek 
do prawa Magdebu/rsk%ego\ sodann sind gebräuchlich die pol- 
nischen Ausdrücke kuglare (huclarz Lex. Crac. I^ gohta, spylnum 
(Przemysler Handschrift, s. oben S. 27) und toila (in Esi}2eczka 



^) Helcel in Btcurodavme ponmiki etc. I, 377. 

*) Siehe oben das Verbot in der Ksic^eczka dla bractwa i, Franciszka, 
man solle den Spielleuten nichts geben (gyffram y toylom); darauf bezieht 
sich auch die Abfertigung, die nach Linde (unter dem Worte wita) ein Bischof 
einem Gaukler gab, ze aromota hishupawi dae wüe pieniqds. 

*) Starodawne pommhi prauva poUkiego ed. Heyzmann Y, S. 207. 

*) Sta/rodawne etc. V, vorletzte Seite. 

*) y. Montbach, Statuta synodalia Yratislaviensia S. 40. 

*) y. Montbach a. a. 0. S. 52. 
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dla bractwa 6. Franc); das Wort ryhalt (ital. ribaldo) kommt 
im XV. Jahrhundert; einmal als Schimpfwort vor^); das Wort 
äak (zunächst aus dem Cechischen genommen, entstanden aus 
diaconus) erklärt Linde als Spiewak Tcoiciel/ny. Kasimir der Grosse 
bestimmte, um den Luxus der Krakauer Patricierfamilien zu be- 
schränken, in einem Privilegium de nuptiis, dass zum Hochzeits- 
feste nicht mehr als 8 Joculatoren herangezogen werden durften : 
insuper volumus, quod in ipsis nuptiis octo ioculatores habeantur 
et non plures, cantantibus et loquentibus conciones qui rymarii 
dicuntur, nee non vendentibus unroth ... penitus exclusis^). Durchr 
diese "Worte werden zwei oder mehrere Arten von Joculatoren 
bestätigt. 

Das Absingen historischer und verwandter Lieder in der 
Zeit vor 1500 ist wiederholt bezeugt und Beste solcher Lieder 
sind erhalten. In der c. 1230 geschriebenen Yita' s. Stanislai, 
herausgegeben von Dr. K^trzynski *), lesen wir c. 9: Has enim 
(nocturnas potationes) introduxit vetus error gentilis et abusiö 
pravae consuetudinis. Vnde in conviviis Slavorum adhuc oan- 
tilenae gentilium, plausus manuum mosque salutantium ser- 
vantur usque in diem hodiernum. Dass diese bei Gastgelagen 
gesungenen Lieder Heldenlieder, historische Lieder gewesen sein 
können, wird wahrscheinlich durch eine Aeusserung Starowolski's, 
in dessen Zeiten die Sitte sich noch erhielt. Wiszniewski fuhrt 
aus Starowolski's Schrift: Contra obtrectatores die folgende 
Stelle an: Sic et nos eorum posteri, vestigiis insistentes illorum, 
et saltus eiusmodi (Hayduka appellamus^ et similes cantilenas 
(quae vulgo dumy dicuntur) conviviorum tempore in usu 
habemus^). — Wichtig ist das Zeugniss Albert Samioki's in 
Triumphus seu descriptio moris veterum et ceremoniarum, einer 
Broschüre von 1581, welche Maciejowski *) in Komik gelesen 
hat, wo es heisst: Mos decantandi laudes virorum illustrium 



*) In Starodatone prawa pol pomn. I c. 1450 — 60; vgl. Wiszniewski, 
lü, VII, 10 und Kraszewski Gaw^ literachie 1857, S. 177. 

*) Mitgetheilt aus einer Lemberger Handschrift in Szcy'nocha 8Moe 
histor, I, 99, correcter in Codex Cracoviensis in Monumenta medii aevi V, 23. 

') Monumenta Poloniae historica IV, 58. 

*) Wiszniewski Eist lit VII S. 11. 

*) Maciejowski Bism, IL 411. 
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adhibita lyra hactenus apud Polonos retentus fuit, quod testanhir 
cantilenae illae de Yladislao Jagiellonida qui ad Yarnam periit, de 
Yitoldo et hello Prutenico, de Strusiis gennanis fratribus, Feiice 
et Georgio, pugna Orszensi, Matthiaeque regia illustria facta. 

Ueber solche Sänger und Heldenlieder am Hofe der polnischen 
Herzöge und Fürsten fehlen uns alle Nachrichten. Die Nachricht 
in Chwalczewski's Chronik, dass Zbigniew, der Bruder Boleslaw's 
Schiefmund umgeben war von Tambouren, Trompetern und 
Sängern, scheint eine freie YTiederhoIung der Stelle in der 
Chronik des Gallus zum Jahre Uli zu sein, wo von der Be- 
gegnung Zbigniew's mit dem Bruder cum symphonia musicorum, 
tympanis et cytharis modulantium praecinente die Bede ist (Gallus 
III, c. 25). In Naruszewicz, Hist. narodu polsJciego IIl, 200 findet 
sich eine weitere Charakteristik des Hofes Zbigniew's in jenem 
obigen Sinne. — Dass die Königin Hedwig Musik und Tanz 
liebte, ist aus Szajnocha's Jadwiga i JagieUo I bekannt; ohne 
Lied wird es bei den beliebten Tänzen und Lustbarkeiten nicht 
hergegangen sein. — Sigismund I. hielt an seinem Hofe Lauten- 
schläger; ob auch polnische Lieber an seinem Hofe gesungen 
wurden, wissen wir nicht. 

Es fehlt nicht an Beweisen und Nachrichten von bestimmten 
historischen Liedern. Dlugosz erwähnt unter dem Jahre 1205 
ein Lied auf den Sieg bei Zawichost^). Ein Lied von dem bei 
Warna 1 443 gefallenen Wladyslaw erwähnt Sarnicki in Triumphus 
seu descriptio etc. (s. oben). Bielski citirt bei Gelegenheit der 
Niederlage der Polen in der Bukowina unter dem König Albrecht 
(Olbracht) 1497 ein darauf bezügliches Lied, in dem die Yerse 
vorkamen: Za kröla Olbrachta 

Wygin^ szlachta. 

Stryjkowski erwähnt ein Lied auf Witold, welches mit den 
Worten anhob : Witold idzie po uHcy, 

Przy nim niosq dtoie szablicy. 

Witold wurde auch in Liedern von der Schlacht bei Tannen- 
berg verherrlicht. Auf die Kämpfe der Polen mit dem Orden 

^) Bei Zawichost wurde Boman, Herzog von Halicz, besiegt. Dlugosz 
I, 598 erzählt, dieser Sieg sei allgemein gerühmt worden: Poloni quoque 
(victoriam) yariis prosequebantnr carminibns, quae etiam in hunc diem 
canora voce in theatris audimus promulgari. 
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bezog sich ein Lied, welches der Posener Bischof Andreas IL 
Lascaris bei dem Process zwischen der polnischen Begienmg und 
den Kreuzrittern im Jahre 1422 erwähnte. Bei dem Zeugenrerhör 
erklärte er nämlich, vor etwa vierzig Jahren ein Lied gehört zu 
haben, in welchem diese Wendung vorkam: König Kasimir, du 
wirst erst dann Frieden mit den Kreuzrittern haben, wenn Danzig 
dir gehören wird ^). — Die Tannenberger Schlecht besangen, wie es 
scheint, mehrere Lieder, von denen das älteste leider nicht erhalten 
ist; der Oontinuator der Chronik des Dierzwa nämlich, welcher 
(in der Ausgabe Eadlubek's von Lengnich S. 112) sowol ein latei- 
nisches als auch ein polnisches Lied von der besagten Schlacht 
erwähnt, führt jenes in extenso an, dieses lässt er weg. — « Ein 
altes polnisches Lied von der Tannenberger Schlacht wird in 
einem Buch aus dem Jahre 1566 erwähnt, unter dem Titel Wtare 
Votum mi^zy stanami radami (a) ych Müoscyq X Walerianem 
biskupem WüefAshim r. 1566 oholo teyze Uniey, wo die litauischen 
Herren sich gegen den Gedanken der Union sträuben durch 
folgende Erwägungen: Prjsyselöby nam ytisz podobno na tho, 0ebjf 
yttöz then daumy a yedyny Jdenoih, miecz od jpodnosgema dawnego 
W. X. Lithewskiego, mtisial sie oddacz do mssych r^ku, ireeaiy tu 
onym dwiema (mieczom), czo u mbie m vielkie a viecme maM 
zwyci^thwa nad ziemiq Pmskq panoune Polacy maiq, patiane 
czasu swego od Niemczow, yeden Jagiehvy a dmgi Wüolthawy, na 
pomocz (?) ztoyd^twa, kiedy ono spiewano: Hey Polo/nie, a Bogiem 
na nie, Juz nam Lütvy nie dostcmie^). — Ein Lied von der Tannen* 
berger Schlacht 1410, aufgezeichnet 1510, unter dem Titel i^sssn 
prvshiey porascze etc. fand Ezyszczewski in einer Handschrift 
seiner Bibliothek, und veröffentlichte es in Biblioteka Warseawd» 
1843, m S. 370. Ob das in Kromer s Chronik erwähnte Lied 
von der Tannenberger Schlacht das von Bzyszczewski gefundene 
ist, ist nicht ohne Weiteres zu entscheiden, wahrscheinlieh ist 
es nicht (s. unten). 

Historische Lieder, wahrscheinlich balladenartig gehalten, 
waren: ein Lied von dem Tode der Luitgard, Gemahlin des 
Grosspolnischen Herzogs Przemyslaw im Jahre 1283, die das 



^) Lites ac res gestae Crucigerorum ed. comes Dzialynski 11, 217. 
») Vgl. Maciejowski Pi4m. 411. 
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Yolk auf gewaltsame Weise getodtet glaubte^), und Lieder von 
der Ermordung der Herzogin von MasoTien, Gemahlin Ziemowits, 
c. 1370. Yon der ersten ebenso unglücklichen wie schonen 
Fürstin erzählt Dtugosz (Historia Pol. I, 831): quos tarnen publice 
et Yulgari carmine in suum dedecus audiebat (Przemyslaw) can- 
tari, quod etiam in nostram usque aetatem constat pertigisse 
nostrique seculi illud concinunt theatra. — Lieder von der Er- 
mordung der Herzogin von Masovien erwähnen Naruszewicz 
YU, 120, Wiszniewski I, 205 und andere, die genaueste Nach- 
richt von Yolksliedern dieses Inhalts brachte Narbutt in seinen 
Kleineren Schriften (Pisma pomniejsjse) S. 292, und zwar aus 
einer russischen Handschrift des XYL Jahrhunderts, welche die 
Genealogie der Masovischen Herzöge enthielt, wo der Yerfasser 
der Chronik hinzufügt (die Stelle ist polnisch übersetzt): „Co do 
hezprzykladnej smierci hs^my Ludmüy czynimy osöbny exkurs, 
qpiercyc^ si^ na piesniach, ktdre w okoUcy Batoy przez lud pospolüy 
spiewane hywajq" Ziemowit heirathete nach diesem „Excurs^^ 
(in zweiter Ehe) eine Tochter des Herzogs von Münsterberg, 
Ludmila, und erzeugte mit ihr in musterhafter Ehe mehrere 
Kinder. Bei der Dienerschafk fiel die Herzogin in den Yerdacht 
eines geheimen Liebesverhältnisses, aber Niemand wagte dem 
Herzog etwas zu sagen, bis er in Teschen bei der Schwester 
seiner Frau etwas davon hörte, sofort nach Rawa zurückkehrte, 
seine Gemahlin bis zur Entbindung gefangen hielt, später, nach- 
dem er ihre Dienerschaft vergebens hatte foltern lassen, sie 
erdrosseln liess. Das Kind, ein Sohn, wurde anfänglich bei 
einer Bäuerin bei Rawa, später bei der Schwester Salomea in 
Stettin erzogen, später bei dem Herzoge selbst, der es, nachdem 
er sich von der Unschuld seiner Gemahlin überzeugt hatte, sehr 
liebte. Dies ist der nachherige Bischof Heinrich von Flock, 
welcher später Witold's Schwester Ringaöa heirathete, — Nach 
einer mehrfach ausgesprochenen Yermuthung Prof. Caro^s soll 

^) Ulanowski, Küka siöw o ma^zonkadi Przemysiawa II in Bozpr, i Spraw, 
vjydz, hist, XVII, 255 ff. vermathet, dasg Luitgard, Tochter Heinrich*s von 
Mecklenburg, in zehrendem Schmerz darüber langsam hinsiechte, dass sie 
in zehnjähriger Ehe kinderlos blieb and von ihrem Gemahl vernachlässigt 
wurde. — Der Volksglaube mochte in der Abneigung des Henogs ver- 
brecherische Absichten gesehen haben. 
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Shakespeare diese Begebenheit, wohl indirect, aus Q-reen's Fan- 
desto 1570 (von Dorast und Faunia), im „Wintermärchen" drama- 
tisch behandelt haben ^). 

Wojcicki führt in Piesni Bialochrobatow I, 68 ein Lied an, 
welches dem Inhalt nach mit dem zuletzt genannten verglichen 
wird, mit Unrecht, denn es erzählt von der Untreue einer Edel- 
frau und ihrer Strafe. Das Lied, welches im Ton einer Ballade 
gehalten ist, und welches beginnt: 

Pan starosta pojechaZ na Krakowshie pole, 
I zostawü w domu male pacholq 

soll in einer alten Handschrift gefunden worden sein. — Den 
nämlichen schauererregenden Charakter wird das Lied von dem 
1482 enthaupteten Baubritter Christoph Szafraniec aus Pieskowa 
Skala gehabt haben, von dem J. Bielski, Kronika Polska 1597 
S. 474 sagt: ^piewaiq tarn ieszcze okolo Szczercowa cMopi po wsi 
piesff, staroswieckq o nim. 

Was Qelegenheits- und gesellige Lieder anbetrifft, so fehlen 
uns über das Vorkommen solcher im Mittelalter fast ganzlich 
Nachrichten, jedoch ist zu vermuthen, dass die Sitten und Ge- 
wohnheiten des XYI. Jahrhunderts mit gewissen Einschränkungen 
auch für das XY. Jahrhundert gelten können. Wenn also (nach 
Wiszniewski YII, 13) Gornicki einen Bauern o lipce singen läset, 
so ist ein gemüthliches Bauernlied auch für die frühere Zeit 
selbstverständlich; was Stryjkowski erzählt (Vorrede zur Chronik 3), 
im Gegensatz zu den vielen Heldenliedern, die er in slavischer 
Sprache in Constantinopel öfter gehört habe, seien ihm die pol- 
nischen Trinklieder als gemein erschienen („u nas za to sprosne 
rytmy hticzq za kußem")^ muss nicht auf das XYI. Jahrhundert 
beschränkt werden, denn Trinklieder wurden sicher auch im 
Mittelalter in Polen gesungen; die Sanglust des Yolkes, die sich 
im XYI. Jahrhundert auch der beliebteren Lieder Eochanowski's 
in weiteren Yolksschichten bemächtigte^), wird auch im XV. 



^) Zuerst Geschichte von Polen II, 413 zum Jahre 1370, sodann UI, 107, 
zuletzt in Eölbings Englische Studien n, Heft 1 Yom Jahre 1878 in dem 
Aufsatz: Die historischen Elemente in Shakespeare's Wintermärchen. 

») Elonowicz sagt in der Widmung seiner Elagegedichte auf den Tod 
Kochanowski's (1584) an die Bxiäder Czemy: Potym tez przy ädirey wßß&i 
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und in den früheren Jahrhunderten sich geäussert haben. Einige 
Aufzeichnungen und Zeugnisse aus dem XYI. Jahrhundert lassen 
uns auch von Mund zu Mund sich fortpflanzende gesellige Lieder 
in früherer Zeit ahnen. Wojcicki führt in Piesni BicUochröbatow 
(I, 85) ein Lied an, welches er aus «einer Handschrift von 1527 
entnahm, damals schon als alt bezeichnet: 

Pod jaworotoym cieniem 
Wröiy panna pierscieniem, 
RycMo'U mqj drogi 
Przyjedzie e tej drogi etc. 

Das Lied von Easiulenka „Zc^oSnie KasieAka plahUa"^ 
welches Wojcicki in Niewicisty polskie 1845 aus einer Hand- 
schrift des XYI. Jahrhunderts mittheilt und welches nach dem 
Zeugniss dieser Handschrift am Hofe Sigismund Augustes ge- 
sungen wurde, scheint dem Lied „Pan starosta pqjechal na 
Krakowskie p6l&* innig verwandt zu sein. 

Als alt wird von Stryjkowski das Lied bezeichnet, welches 
er bei Gelegenheit einer Gesandtschaft Wladyslaw's Jagiello und 
Witold zu den Türken 1415 als Yertreter des Kaisers Sigismund 
während des Constanzer Concils erwähnt {Kronika S. 514): 

A tu mozem zaspiewac onq starosmeckq: 

Byli nasi Turkom groini kiedyS, 

A cöi potem, kiedy nie dzis. 

Alt mochte manches Lied sein in der Liedersammlung „Dama 
dla ticiechy^' aus dem XYL Jahrhundert, welche Wojcicki in 
Nietoiasty polskie 1845 citirt. Alt mochte auch so manches Lied 
sein, dessen beliebte Melodie im XYL Jahrhundert auf neue 
Lieder übertragen wurde, so nennt die in Eornik befindliche 
Liedersammlung (Kantyczki) 1551 die Anfangs werte einiger be- 
liebter Lieder z. B. piesiA o slowiku, ebenso eine im XYI. Jahr- 
hundert gedruckte Liedersammlung. 

Yon den uns erhaltenen weltlichen Gedichten seien zuerst 
ein paar kurze poetische Proben erwähnt, welche Maciejowski, 
wol mit Unrecht, Liebeslieder nennt {Dod. 43). — 1. Das eine 
von ihnen, angeblich in derselben Krakauer Handschrift ent- 

czasem siq przydaio, Ze ai^ tez to, cho6 tderycMo, mi^äzy gmin poda^o . . . Aliki 
Uz rzemiesJniczek . . . Spiewa, 
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halten, in welcher der Text von Bogarodßica „aus dem Jahre 
1408^' stehen solP), besteht aus vier Zeilen: 

Ach, myloscZy czosz ticsinyla, 

Esz esz^) me taJc oslepüa, 

Esz esm ^) stczcye ') na myloscz podcH, 

Tdko bych nykogo na sweeze znal. 

2. Der zweite Vers, gefunden von Maciejowski in einer 
Komiker Handschrift, ist in Dod. ganz verdorben: 

Myluy, mila, müuy wyemye, 
wmy go szczw^) zatosdy peumye, 
Wyemye myenym ny&przemyeviym^). 
Ktho tho wzdrtischy, 
Dydbel handze pa/n gego diischi^). 

3. Sodann mag hier ein kurzer Spruch stehen: eine Warnung 
vor dem Biertrinken. Lelewel theilt in Ksiqg hibliograficznych 
dwqje II, 57 mit , dass er in einer Handschrift der UniverBitäto- 
Bibliothek zu Warschau vom Jahre 1414 folgende Yerse gefunden 
hatte : Caplanye, Chces polepsycz dusze swey, 

Nemow czansto : pytva naley; 
Bocz pywo yest dzywny oley, 
Wancz s nych clamayo (sie) Chqpi'') 
Ä rzek0cz : Szaieny sq Popi etc. ®). 

*) In der Beschreibung der Handschrift, in welcher sich das Lied 
Bogarodzica „von 1408" findet, bei Wislocki KatoU, N. 408 , findet sich keine 
Erwähnung dieses Textes. 
*) d. h. ei je^y ee jesm. 

') Scie Schritt, Zug, gressus, steht nicht für iscie profectio, sondern ist 
ein von shd gebildetes Substantivurn verbale: statvije; cf. Malinowski in 
Bozpr, wydz, fiM. IX. 1882, S. 270. 

*) w(y)my goszcza = vjmi gokial 

') Wol für wyeprzemye(n)wyml Diese 3 Worte sind im Msc unterstrichen. 
') Der Spruch scheint nur aus vier Zeilen bestanden zu haben: 
Mylwy, myla, myluy tvyemye, 
w(y)my(*i) goszcza zawsäy pewnye, 
Nye przemyeny(ay). Ktho iho wzdmszy, 
DyoiJbd bqd£ pan gego duschi. 
Bei einer solchen, gewiss gewagten Herstellung des Textes würden wyemye 
und myenym zu streichen sein; gewagt wäre auch V. 2 zu lesen a my(e)go szexa. 
^) Nach dem dritten Verse scheint etwas zu fehlen; damay^ eAofn ist 
an sich nicht recht verständlich; deuetai0 chlopil 

') Der Zusatz etc. befindet sich in der Handschrift. 
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[Hier mag bemerkt werden, dass nach Leiewel Ksiqg hibl. 
II, 56 in einer Warschauer Handschrift mit Omelie s. tractatus 
b. doctorum etc. mit der Datirung 1415 am Ende einiger noch 
zuletzt folgender Homilien des heiligen Augustinus die Schluss- 
verslein sich finden: 

Dum hibo pywo 

Stat mihi Jcolano hnsywo et cet.] 

4. Bekannt sind die orthographischen Memorirregeln, welche 
in der Orthographie des Parkosz sich finden. Diese Abhand- 
lung, geschrieben in lateinischer Sprache von dem Rector der 
Krakauer Universität, Jacob Parkosz's Sohn von Secymin oder 
Zurawice, wurde auf Veranlassung und Kosten des Grafen 
Edu. Baczynski aus einer Handschrift der Jagiellonischen Biblio- 
thek (nach Wislocki's Katal. N, 1961) 1830 herausgegeben von 
J. S. Bandtke, wol in der Absicht, dem damals eifrig geführten 
orthographischen Streit neue Nahrung und einen mehr wissen- 
schaftlichen Hintergrund zu geben. — Nach einer nahe liegenden 
Yermuthung schrieb Parkosz seinen orthographischen Tractat 
ad usum scholarum, so auffallend es sein mag, da die hier 
gemachten Yorschläge einer Theorie zu liebe, dass in der 
Schrift wie in der Musik die weichen Laute durch runde, die 
harten durch eckige Zeichen bezeichnet werden sollten (z. B. b 
und b), in der Praxis sich nicht anwenden Hessen und unbeachtet 
blieben. Wenn der lateinische Tractat die Absicht des Ver- 
fassers zeigt, für eine schulmässige Regelung der polnischen 
Schrift zu sorgen, die in seiner Zeit in der Krakauer Universität 
auf deren niedrigeren Stufen unumgänglich war, so zeigen diese 
Absicht noch mehr die polnischen Memorirregeln. Dieser poe- 
tische Theil, schon früher von Bentkowski in Pami^tnik Warss. 
VI, 349 und Rakowiecki in Prawda Rtiska H veröffentlicht, 
beginnt folgendermassen : 

Eiho chce pissag doskorjale 

O^zih polski itesjs prave^) 

Umey öbecado moye 

Kthopez (sic)^) tah tjapissal tobe etc. 

1) d. h. pratok genau. 
*) JUörem, 
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dann folgen noch mehr als 20 Zeilen der Anweisung. Da 
aber der Verfasser, wie es scheint, daran verzweifelte, dem Ge- 
dächtniss Zeichen in Yersen einzuprägen, so macht er folgenden 
Schluss : jj^ ^j ^ ne^iseäluszü 

Any thesJcrjoscjsi ticginyl, 

Patrzy öbecada meego, 

Thöbe thu tjopissanego, 

Bog V nyem kaszde slovJeo thöbe 

Pissmem rosni glos da v ssobe, 

Pisch gee v gym^ hosze thdko, 

Yeszem czy napissal iaJco^). 

5. Vor der Mitte des XV. Jahrhunderts verfasste Andreas 
Galka von Dobczyn ein Streitgedicht, cantilena deWicleph 
genannt. Andreas Galka ist einer der wenigen polnischen Dichter 
des XV. Jahrhunderts, die uns dem Namen nach bekannt sind. 
Sein satirisches Lehrgedicht , welches mit den Worten beginnt 
Lachotoie, Niemcowie, wszyscy jqzyJcotme u. s. w., gefunden in einer 
Göttinger Handschrift, wurde zuerst in Pamiqtnik Warseaivshi 
1816, sodann in Rakowiecki's Prawda üusTca II, in Wiszniewski's 
Eist. lü. pol. III S. 425 f. und zuletzt in Codex Universitatia 
Cracoviensis II S. 116 f. abgedruckt. — Galka, magister artium 
in der Krakauer Universität, war ein eifriger Anhänger Wikleph's; 
dieser umstand und die Thatsache, dass er zu den Krakauer 
Professoren gehörte, die das Concil höher stellten als den Papst, 
sollte ihm und seinen Genossen schon Enthebung vom Amte 
bereiten, wenn nicht der König milde gestimmt wäre. Aber 
weit mehr, als seine Gesinnungen und wissenschaftlichen An- 
sichten, schadete ihm der Umstand, dass er in wenig weltklager 
Weise seine Uebereinstimmung mit den Lehrmeinungen Wikleph^s 



^) Ohecado, später obecadh, oder öbiecadio, zeigt die Verbindimg der 
Namen der ersten vier Buchstaben: ä, h, c, d, — In Bezug auf die SteUnng 
der Coniunction jaJco im Satz vgl. oben S. 168 Megdy im Mariengmss. — Be- 
merkenswerth ist, dass die Orthographie in dem Memorirstück (Gombination 
der Buchstaben, wie z. B. seh, und diacritische Zeichen wie g) der im Traetat 
vorgeschlagenen Orthographie widerspricht, welche auf dem Princip bemhi, 
wie die nicht viel ältere Orthographia bohemica von Hus, dass jeder Laut 
durch ein Zeichen ausgedrückt werde. 
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ostentativ laut werden liess^): er borgte sich die Schriften des 
englischen Philosophen von einem cechischen Edelmann, schrieb 
sie ab, studirte eifrig und lehrte in seinen Vorträgen mit Ueber- 
eifer die Universalien, mochte sich auch schon in den Vorträgen 
zu der utraquistischen Ertheilung der Communion, zur Lehre 
von der Armuth und Besitzlosigkeit der Gheistlichkeit bekennen. 
Ausserdem war er ein Mann, wie einer von seinen CoUegen in 
das Calendarium und Necrologium des Krakauer Capitels hinein- 
schrieb, der mit allen im Streit lag: haereticus pessimus, cum 
quo disputabant cuncti (ii^towski Katalog). Aus einer Veran- 
lassung, die ausserhalb der Wissenschaft und der dogmatischen 
Streitigkeiten lag, „postquam de ipso fuisset exortum super certo 
crimine grave scandalum", wie Dr. A. Sokolowski auf Grund 
handschriftlicher Quellen versichert, musste Galka nach Mogüa 
zum zeitweisen Aufenthalt im Kloster gehen. In Krakau liess 
er seine Sachen bei einem Bürger Teschner, seine Bücher und 
JElefte bei einem CoUegen, welcher auch Magister in der Artisten- 
facultät war. Ob nun seine Bücher und Papiere auf Geheiss 
des Bischofs Zbigniew Oleänicki oder seines Stellvertreters EUgot 
oder, wie Dr. Sokolowski auf Grund handschriftlichen Befundes 
sagt, von dem befreundeten Magister aus dessen eigenem Antrieb 
durchsucht wurden, genug, man fand unter den Büchern und 
Papieren Gatkas Abschriften der Werke Wikleph's und pol- 
nische Gedichte. Schade, dass Dr. Sokolowski an dieser 
Stelle, wo er die Angelegenheit nach einem handschriftlichen 
Briefe des Generalvicars Johann EUgot (Krakauer Handschriften 
Nr. 42 fol. 105) darzustellen versichert, die auf die polnischen 
Gedichte bezüglichen Worte EUgot^s selbst nicht im lateinischen 
Citat angiebt; im weiteren Verlauf der Erzählung ist dann von 
ihnen keine Rede mehr. Wir erfahren dann später, dass Andreas 
Galka von Oppeln aus, wohin er zu Boleslaw V. geflohen war, 
nachdem sowol der Cardinal Zbigniew Olesnicki als auch die 
Universität Krakau an den Bischof von Breslau, an die schle- 
sischen Fürsten und an Boleslaw selbst sich brieflich gewandt 
hatten, am 23. Juni 1 449 unter anderem zu seiner Vertheidigung 

*) Vgl. Dr. A. Sokoiowslci, And/rzej Gdtka z Ddbczyna in J^zewodmk 
Naukowy i LUeracki 1874, II, S. 170; Caro, Geschichte von Polen IV, 405 ff.; 
Heyne, Documentirte Geschichte des Bisthums Breslau HE, S. 80. 

Xehring, Altpoln. Sprachdenlonäler. 15 
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auch einen Brief an einen polnischen Magnaten 8a>ndte, dem 
er auch die „Cantilena wlgaris^' über Wikleph's Meinungen 
beilegte. 

lieber den Text der GSttinger Handschriflk meldete zuerst 
Pami^tnik Warsz. 1816, Bd. V S. 457 und nach ihm Bakowiecki 
Folgendes : toiersz majdujficy siq niegdys w biblioteceHelmsted/shiey a 
teraz Griettyngskiey, ndzielony w wiemey kopiiprgez X. Dobrawshiego: 
Excellentia magistri Joannis Wikleph edita ab Andrea de 
Dobschino olim magistro artium studii Cracoviensis ex yetustis- 
simo exemplari. Der Text wird hier nach Bakowiecki angeführt, 
der zuverlässiger zu sein scheint, als Wiszniewski und Codex 
Univ. Crac. 

Das Gedicht beginnt: 

1. Lachotvie Niemcgowie, 
fschiczi iqzikoime^), 
wqtpiczeli^) w moune 
y fschego pisma shtme, 
WiTcleph prawdq poune. 

2. Gemuzz nie raumego^) 
Mistrza poganyshiego 
y Jcrzeszczianyskiego, 
ani^) hqßze toiqczszego 
asz do dnia sqdnego. 

Die Strophen 3, 4 und 5 enthalten weitere Lobeserhebungen 
Wikleph's, dann treten die Kernpunkte des Gedichtes hervor: 
der Unterschied zwischen den echten Priestern, den Dienern 
Christi, und den falschen Priestern, welche nach weltlichem 
Besitz und nach weltlichen Gütern trachten, nach dem Beispiel 
des Papstes Silvester, der nach Gatka dem Kaiser Constantin 
die weltliche Macht und die weltlichen Besitzungen entlockt hat. 

6. Kristom hapla/ny, 
Od Krista toezwany, 
gegozz tiasladuiq, 

*) j^^ heisst hier Volk. 

*) Zu trennen in wqj^ez und di, d. h. toa^pic j^ 

*) nie mit dem Oenet. bedeutet im Altpolnischen non est oder non rant. 

*) Die Silbenzahl erfordert m h^zie toi^cszego. 
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y skuthi ukazuiq^)^ 
cm ssqg rosJcazuiq^), 

7. Cessarsszczi popowie 
sq, anticHstowie, 

gich mocz nie od Crista, 
ale od Anticrista^) 
S cessarskego lista. 

8. Pirzioy pqp lassota 
wzzc(l niocz od chohota, 
Cqnstcmtina smoka, 
gegozz iad tjoylan z boJca 
w cirkwi roh od roha, 

Dass unter dem pirzioy pqp ein Papst und wegen des 
Namens Lasota der Papst Silvester I. zu verstehen ist, sagt Galka 
•selbst in „Quaedam puncta" (Cod. Univ. Crac. 11, p. 115): der 
Dichter meint denjenigen Papst Silvester I., von dem in der 
Constantinischen Schenkungsurkunde (wie angenommen wird, 
aus dem VIII. Jahrhundert) erzählt wird, dass er den Kaiser 
Constantin vom Aussatz heilte und taufte, und von ihm Rom und 
die occidentalischen Provinzen, d. h. Oberitalien erhielt. Damit 
ist list cesarsJci in der siebenten Strophe gemeint. Warum aber 
Constantin hier chöbot^ d. h. Ungeheuer {polip, wielonog nach 
Linde's Erklärung) genannt ist, ist schwer zu sagen; die innere 
Wahrscheinlichkeit spricht dafür, dass chöbot hier den durch 
Krankheit verunstalteten Kaiser und dass jad das Gift des Aus- 
satzes bedeuten soll, welches nach diesem ungewöhnlichen Aus- 
druck die Quelle wurde für den weltlichen Besitz der Kirche. — 
Was dann in der Strophe 9 folgt, ist nur ein deutlicherer Hin- 
weis auf das Pactum, welches der Dichter im Sinne hat: 

9. Lassota szq irudzü, 

schatan go pobudzil, 

hy cessarze ludzü% 

^) skuthi instr. plur. = czynand; 6 Silben sind durch Contraction zu 
erzielen. 

2) Unverstandlich, vielleicht czo sz(i roBkazuic^ d. h. co si^ rozkctzt^q die 
Gebote. 

') Zu lesen sechssilbig: cde od Antykrysta, 

*) Cesarse ist hier gen. sg. und auf den Kaiser Constantin zu beziehen. 

15* 
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we ymienyn (sie) gi obludzü^ 
Rsim na nie toyludzil^). 

In der folgenden Strophe 10 wird dann gesagt, dass andere 
weltliche Herren, hier laicy genannt, dem Beispiel Constantin's 
folgten und den Priestern Güter verliehen, von diesen auch 
durch List dazu bewogen: 

10. Ä po niem^) laid 
öbludzeny fschiczci, 
przeedg (sie) gich dzedzici*) 
namiasckowie siradnyd^) 
sq w welikey tszczii^). 

Um diesem Missmuth ein Ende zu machen, wird zum Kampfe 
gegen den Antichristen aufgefordert; die heuchlerischen Pfaffen 
seien seine Diener, im Gegensatz zu den ehrlichen Dienern Christi: 

11. Prawda rzecz Kristowa 
Uzz (miicristowa'^)j 
jprawdq pqpi taiq, 
yzze szq gey IqJcaiq^)^ 
lezz pospolsttou haiq. 

Man wird bemerkt haben, dass das Gedicht an einer ge- 
wissen Breviloquenz leidet: die wichtigsten Gedanken, für die 



^) Der Vers ist sicher verderbt und lässt als ursprüngliche Fassung yer- 
muthen: w gymieny gi öbludzil; imienie heisst hier Besitz. 

*) Für na nie ist sicher na nie zu vermuthen, d. h. na niem. Wenn 
Prof. Caro in dem Namen Lasota eine köstliche Anspielung auf den damals 
in Rom „herumdiplomatisirenden Nicolaus Lasocki" vermuthet (Gesch. Pol. 
IV, 409), so wird diese scharfsinnige, auf den ersten Blick bestechende Er- 
klärung durch die Worte der achten Strophe „pirztoy pop iMSOtaf' nicht 
gestützt, der mit Lasocki nicht identificirt werden kann. Eine Anspielung 
konnte allerdings bei Eingeweihten auch ihre Nebenwirkung üben. 

*) d. h. nach Constantin. 

*) Die Verderbniss ist schwer zu heilen, der Sinn weist auf Ih'eetoz, 
d. h. przetoz, deshalb. 

B) namiastek ist Nachfolger, Erbe, hier namiasckowie ziemlich regelrecht 
für namiasthnoie, stradnik heisst der Verlierende, der Sinn ist: jener Erben 
sind verlierende (entbehrende) Erben. 

•) So bei Rakow. — tszczica taedium in Flor. Psalt. prol. I, 12. 

') lezz ist lez zu lesen: Imq, 

*) Der Silbenzahl wegen vielleicht zu lesen: iz siq j^ l^cc^q. 
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Galka Propaganda machen wollte, sind nur angedeutet. Der 
Hauptgedanke der freiwilligen Armuth, gerichtet gegen die 
begüterte Geistlichkeit, in den Briefen Galka's viel klarer aus- 
gesprochen i), nimmt sich auch wunderbar genug in dem Munde 
eines Mannes aus, der selbst eine fette Prälatur gehabt und die- 
selbe aus irgend einem unangenehmen Yorfall hat abgeben 
müssen, nämlich das Canonicat bei St. Florian in Erakau. 

6. Ein Lied behandelte den bekannten Yorfall in Erakau 
146t, dass ein Ritter, Andreas Tenczynski, aus einem der 
edelsten Geschlechter, dafür dass er einen Ej'akauer Waffen- 
schmied beleidigt hatte, von den ergrimmten Bürgern verfolgt, 
in der Franciskaner Eirche ergriffen, erschlagen, blutend durch 
die Strassen von Erakau nach dem Bathhaus geschleift wurde. 
Wie die That roh, so war auch die Strafe grausam von Seiten 
des Eönigs, nachdem er aus dem Eriege zurückgekehrt war ^). — 
Das Lied hat sich in einer Handschrift der Zamoyski'schen 
Bibliothek in Warschau erhalten, einer Pergamenthandschrift aus 
dem XIY. Jahrhundert, eingetragen von einer späteren Hand. 
Die Handschrift, unter anderen den ältesten Text der Chronik 
des Gallus enthaltend, wurde von Litowski genau beschrieben in 
E. Wt. Wojcicki Zeitschrift Album Literachie 1848 in dem Auf- 
satz Wiadomosc o nieznanym dot^d r^kopismie kroniki M. Gallusa 
w bibliotece Hr. Zamoyskich; das Gedicht von T^czynski, im 
Anschluss an den Aufsatz von Litowski, von Wojcicki selbst 
mitgetheilt (S. 301-309). Siehe Texte. 

7. Das Sandomirer Liederbuch (Sandomierzanina 
piesni). Selten nimmt ein altpolnisches Litteraturdenkmal in so 
hohem Grade das Literesse in Anspruch und selten wird dieses 
so wenig befriedigt, wie bei dem sogenannten Sandomirer Lieder- 
buch. Maciejowski erzählt {PiSm. I, 369), dass auf den inneren 
Deckeln eines alten Buches zwei Halbbogen (dwa polarhusze 
papierowe) gefunden worden seien, welche im XY. Jahrhundert 
aufgezeichnete Lieder enthielten; warum er diese zwei Fragmente 
Bruchstücke aus einem Sandomirer Liederbuche (Lieder eines 
Sandomirers) nennt, wird sich aus dem Inhalt ergeben. So 
ungenau der Bericht über den wichtigen Fund und die Be- 

») Codex Univ. Crac. II, 110 ff. 
2) Caro, Gesch. Pol. V, S. 221 ff. 
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schaff enheit der gefundenen Blätter ist, so bürgt die Autorität 
Maciejowski's dafür, dass wir es mit einem authentischen Text 
zu thun haben. Der Text selbst ist Dod. 134 ff. mitgetheilt. 

Dass die zwei dem Inhalt nach zusammenhängenden Halb- 
bogen Lieder enthalten, ist aus dem öfter beigeschriebenen Worte 
Versus und aus einer Bemerkung zu ersehen, wo es heisst: 
Potest cantari ista cantio sicut cantica de sto Nicoiao, vel 
cantica de X praeceptis aut sicut cantica de sca Barbara, et 
aliis multis notis, — zuletzt aus der Stelle, wo am Ende des 
zweiten Blattes als Ueberschrift des folgenden Gedichtes steht: 
Pulcerrima cantio noviter compilata lugubris et ad contempla- 
tionem et devotionem multum inductiva, sequitur. Dieser Hin- 
weis auf bekannte Melodien charakterisirt die erhaltenen Gedichte 
genugsam als Lieder, dasselbe zeigt die künstliche Strophen- 
bildung und der Rhythmus. 

Die Beihenfolge und der Zusammenhang der erhaltenen 
Lieder und Fragmente kann, obgleich Maciejowski nicht mit- 
theilt, wie der Text auf den vier Seiten vertheilt war, aus 
inneren Gründen folgendermassen festgestellt werden; dabei ist 
von den Ueberschriften Maciejowski's in polnischer Sprache ab- 
zusehen. Zuerst steht: Cantica optima et utilis de YII verbis 
Christi, quae in cruce moriendo pertulit (protulit?) et de dootrinis 
eins, quas nobis reliquit nee non de testamento suo ao de 
lusoribxis tasserum (lies tesserarum), de latronibus et aliis male- 
ficis .... cum uno exemplo terribili, quod in Budzyn uni con- 
tingit (contigit). Damit ist die Beihenfolge der einzelnen Theile 
angegeben. Was nun folgt ist ein Lied in 13 Strophen: 

a) Cantica optima et utilis de YII verbis Christi; die Thei- 
lung Maciejowski's in zwei (er und ß) ist unstatthaft. Die letzten 
Worte Christi sind in der Handschrift theils überschrieben, so 
z. B. in der zweiten Strophe (Sequitur verbum primum: Pater 
ignosce iis etc.), theils unter die Strophen gesetzt; die Worte: 
In n^anus tuas commendo etc. finden sich an zwei Stellen : gegen 
das Ende dieses Theils, unter dem sechsten Worte, und am 
Ende der zweiten Strophe, hier sicher am unrechten Ort. An 
welcher Stelle die lateinischen Ueberschriften in der Handschrift 
standen, ist in dem Abdruck Maciejowski's nicht zu ersehen, wo 
einige am unrechten Ort stehen. 
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Die erste der 13 Strophen, eine Art Einleitung, heisst so: 

Maka bozq zpomynat/my, 
Slowa yego pamyqßhaymy, 
Kthore na Icrzyzu yest mowü, 
Nam ye na przyclad zostatüü. 

In den nunmehr folgenden Strophen finden sich Fehler im 
Text: die zweite Strophe lautet: 

W pyrschem zloioye tham szq modlyl, 
JBogq occzq sswego prosszyl 
Za nyeprzyaczelmy zwogymy: 
Odpuscz ym gnym, occzye myly, 

wo gnym in gnyw (= gniew, zhsc Bosheit) zu verbessern ist; 
vgl. die folgende Strophe. Die folgende Strophe lautet: 

Tham nauka nqm yest wydal, 
JBy braqzczyv (sie) Jcasdj odptisczal 
Gnyew, myerszqczkq y sie szyercze, 
JBy wnye wszedl w pyekyelne myesczye. 

braczczyv kann bei möglichster Schonung des Ueberlieferten in 
bra(cz)czyv, hraciom verbessert werden; in tunyewszedl kann ta, 
als vorgegriflfen, gestrichen werden. 

Verdorben ist auch der zweite Vers in Strophe 7, wo statt Za 
krolq szyey ribythwa dal stehen soll: Za hrolqsz yey rybithwa dal. 
Die Strophen 12 und 13, welche Maciejowski auseinandergehalten 
und der letzten die lateinische Ueberschrift gegeben hat: Testa^ 
mentum Christus fecit (neben einem polnischen Titel), gehören 
zusammen, dabei ist zu bemerken, dass die Ueberschrift: Sequitur 
ultimum verbum etc. sich nicht auf die folgenden zwei Strophen, 
sondern auf die vorhergehende bezieht; auf die letzten zwei 
Strophen dagegen beziehen sich die Worte : Testamentum fecit, 
welche in dem Text Maciejowski's zwischen beiden stehen: 

Gdy nqsch Jestis yusz umyerai, 
Testam,enth tarn hraszny dzakU: 
Szwq dtiszq oczczu poleczal, 
Nykodemowy czyah dal, 

Kosczyöl poleczyl Pyotrowy, 
A mafhkq szwogyq Janotvy, 
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Kafhom odzewye sgimgye dcU, 
Judasch pyeklo thesß otrzffmal, 

b) Dann folgt ein zweites Lied mit der Ueberschrift : De 
maleficis, welche sich bei Maciejowski vor der ersten Strophe 
befindet^); andere lateinische Worte: Exemplum terribile Tide. 
Potest cantari (s. oben), welche sich auf dieses Lied beziehen, 
stehen bei Maciejowski unter d) mitten in der zweiten Strophe. 
Das zweite Lied beginnt: 

Kosthyrowe a lofhrowe, 
Zhoyczßy zlodzegye, hathowye, 
Gzczyc8 hristhuszq, szuhnyey lupyq^) 

worauf dann eine Erzählung von zwei Würfelspielern in Ungarn 
(w Bvdzynyq) folgt, von denen einer im Namen des Höchsten, 
der andere in Teufels Namen spielte, und von denen der erste, 
der stets verspielte, unwillig nach dem Christusbilde mit dem 
Stein warf und zur Strafe von den Teufeln lebendig zur Hölle 
geführt wurde. Auch dieses Lied, welches mit den ersten 
13 Strophen (dem ersten Liede) über die letzten Worte Christi 
am Kreuze wenigstens äusserlich zusammenhängt, weil es an 
das Würfelspiel um das Kleid Christi anknüpft , hat auch vier- 
zeilige Strophen (7 im Ganzen), mit aohtsilbigen Versen im 
trochäischen Tonfall. — Die fünfte Strophe ist verdeckt: die 
erste Zeile Zly tho czynek Jcostyrze schyadl ist schwer zu ver- 
bessern, vielleicht zu lesen Zlycz vczyneh kostarze schyacU, d. h. 
zlyc ticzynek kostarze zjadl (kostarze ist eine cechisirende Form 
für kostarza); die dritte und vierte Zeile sind sicher zu lesen: 

Nye pomogq mu y drygy (so, für drygyel) 
Yusz tham w pyeklye zmolq pygye. 

Dryja, die Dreie, bedeutet hier Würfel. 

c) Dann folgt ein Schmerzensruf an Gott, 7 fünfzeilige 
Strophen, von Maciejowski mit e) Westchmenie da Boga etc. 
bezeichnet. ^ 



*) In der allgemeinen Ueberschrift (s. oben) ist der Inhalt des zweiten 
Liedes genauer angegeben: de lusoribus tesserarum, de latronibus et aliis 
maleficis, hier nur: de maleficis. 

*) Czczycz steht für czyaz, d. h. de, ci-c (vgl. oben hraczcsyv)*, szuknyey 
ist z suknieQ zu lesen. ^ 
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Die sieben Strophen, von denen die siebente dem Qed anken- 
gange sich besser an dritter Stelle einfügen liesse und die mehr, 
als in den anderen Liedern durch hinzugefügte überflüssige 
Worte oder durch Aenderungen in ihrer regelmässigen Con- 
struction, vornehmlich in Bezug auf die Factur der Zeilen 
gestört sind ^) und dadurch die Yermuthung erwecken , dass sie 
eine Gopie sind, enthalten Andeutungen über die Entstehungs- 
zeit dieses und einen Anhalt für die chronologische Beurtheilung 
der anderen Gedichte der Sammlung: 

3. Yusz glodem ytisz cmsthym morem, 
Yusa drapeszthwem, yttsz ttdrc^^em/m^)^ 
Na ostaffihu knoyq^) roszlanym 
Nye Jcaris, hoze, potapyenym *), 
SzmylMy sisq nad thwym gsthworzenym, 

6. Wyhy thwoy gnyew (ytisz) nq Tatary, 
Thurhi Walachi y Pogany 
Ktorzy . . . W naszey szq Jcrwy omywagyq. 

Man findet in der Chronik des Joach. Bielski unter dem 
Jahre 1475 eine Nachricht von mehreren Plagen : Feuersbrünste, 
Ueberschwemmungen, Heuschrecken; unter dem Jahre 1480 die 
Worte: Lata pa4skiego hyl widki mar w Polsce wsz^dzie, i.drur 
giego roku takiez, a przyniesiono go bylo z W^gier. — Bern. Wa- 
powski meldet darüber erst unter dem Jahre 1480: Foeda pesti- 
lentia ex Ungaria progressa Poloniam superiorem, quam vocant 
Minorem, invasit; duravit id malum mensibus aestivis tribus. 
In sequenti anno Poloniam inferiorem, quae Maior vocatur, nee 
non Masoviam .... et Prussiam irrupit. Aehnliche Meldungen 



^) Die Zeilen scheinen, wie sonst achtsilbig zu sein, nur die zweite 
Zeile scheint 10 Silben zu zählen, auch sind z. B. in der Strophe I die ein- 
geklammerten Worte Überflüssig: 

Mamy wszyasy kthemu szq (dgysz) bracz, 

By%zmy mogli laazkq (u) boga zyskacz, 

Baczy (1. racz) gyq nam, tnyly Chryste, dacz 

thwey mylosczy day spyewcicZy 

Thwego gnyeuou nye day (dcUey) poznacz. 
*) drapiezstwem ist vielleicht viersilbig zu lesen. 
•) Zu lesen krwie, cf. Arch. f. slav. Phil. III, 484. 
*) Vielleicht potopy&w^m. 
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finden wir unter den Jahren 1492 und 1496. — Was die Klage 
über Raub, drapieistwo, anbetrifft, so kann sich diese auf die 
noch im frischen Andenken lebenden Plünderungen des Raub- 
ritters Szafraniec aus Pieskowa SkcJa bezieben, welcher 1482 
glücklich gefangen und in Erakau geköpft wurde; unter dem 
Jahre 1490 wird wieder von einem Räuber Muoha berichtet, 
einem Bauern, welcher Walachen und Ruthenen um sich sammelte, 
Pokutien und Rothrussland brandschatzte und unsicher machte. 
Yon Tatareneinfallen und Kriegen wird gegen das Ende des 
XV. Jahrhunderts häufiger berichtet: 1489, im Winter 1489—1490, 
1494, dann 1498 und 1499. — Da hier unter den Feinden der 
Polen auch Walachen und Türken, nicht aber die Ungarn genannt 
werden, die Erzählung von den Spielern in Ofen-Pesth vielmehr 
darauf hindeutet, dass sie von den polnischen Soldaten, die nach 
dem Tode des Matthias Corvinus mit Albrecht im Namen des 
gewählten Königs Wladislaw 1490 und 1491 nach Ungarn ge- 
zogen waren, nach Polen gebracht wurde, so ist die Abfassung 
des Gedichtes nicht vor 1491 anzusetzen; wegen der Niederlage 
der Polen in der Bukowina 1497 aber, in deren Verfolg 1498 
Stephan mit angeblich 70 000 Mann Walachen, Tataren und 
Türken in Polen einfiel, erst in das Ende des XY. Jahrhunderts. 
Dieser Datirung widerspricht nicht die Versicherung Maciejowskrs, 
die Schrift sei aus dem XV. Jahrhundert, 

d) Das vierte Stück, auch ein Lied, weil sich hier einmal 
das Wort Versus findet, besteht aus vier Theilen, die mit dem 
Liede von den Landplagen im Zusammenhange stehen, weil 
in ihnen das Andenken an eine Ausrottung der Bevölkerung 
der Juden, der Sendomirer, der Bevölkerung von Jerusalem, 
Troja und der Bevölkerung Roms^) erneuert wird; es sind die 
5 fünfzeiligen Strophen auf S. 139 bei Maciejowski (Th. 1 und 2) 
und die zwei letzten Strophen (Th. 3 und 4) bei Maciejowsld 
S. 141 sub d^). Wir werden nämlich von dem Schreiber belehrt, 
dass die zwei letzten Strophen hinter die Erzählung von Sendomir 
zu setzen seien: Versus isti duo (die zwei letzten Strophen) vel 
alii de figuris possunt omitti et debent stare ibi ante Thu sjdhqd 

*) Die Worte der letzten Strophe: Trzy kadsy z pyeregenezow nabfß ist 
ein Reflex der mittelalterlichen Erzählungen von den zahllosen Fingerringen, 
die Hannibal erbeutet haben soll, pyerczenczow steht wohl für pyersczeneeow. 
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haczczye (s. unten e). Unter den anderen Versus de figuris sind 
Theil 1 und 2 gemeint, welche ebenso wie die letzten, als 
geschichtliche Vorbilder zu den herrschenden Plagen, zusammen- 
gehalten oder insgesammt (beim Singen) weggelassen werden 
sollten. Jeder dieser grauenhaften geschichtlichen Erinnerungen 
ist je eine Strophe (von derselben Bildung wie unter c) ge- 
widmet, nur dem Sandomirer Blutbade gelten vier Strophen, 
doch scheinen die drei Strophen von dem Starosten Peter 
von Erapieja (?), von dem Canonicus Bodzanta und von dem 
Ablass des Papstes Bonifaz (wol Bonifacius IX. f 1464), nur eine 
Erweiterung zu sein. Dieser Umstand, dass hier so umständlich 
von Sandomir erzählt wird und dass in der Erzählung die 
Worte vorkommen: 

Jelije dni do roku bywa, 
Tyk lat Sandomirz odpastöw miewa, 
hat Maciejowski veranlasst, diese wenigen erhaltenen Gedichte 
ein Fragment eines Sandomirer Liederbuches zu benennen. 

Der Text enthält auch in den zu d) gehörigen Strophen 
viele Fehler und Unregelmässigkeiten. Die Strophe 2 (in der 
ganzen Reihe 30) ist so zu lesen: 

W S^qdomyrzq, czo szq (thesz) sthalo 

Przesz Thatary, placzlywe^) dzalo! 

Thak Ivdzy tvydye pöbyly, 

Wyszla trupy zastatoyly 

Dzadhy w wodze z krwyq plawyly^). 
Die letzte Strophe berichtet über die Ausrottung der Be- 
völkerung Roms (s. oben). 

e) Fünf fünfzeilige ^) Strophen der nämlichen Construction, 
wie in c) und d) enthalten im Anschluss an den Inhalt de9 

^) pkiczUtoe dziaio miserabile factum. 

*) Die ersten zwei Zeilen sind hier anders interpungirt, als im Druck; m 
der Orthographie ist nichts geändert; die vorletzte Zeile ist zu toiai: WUf 
trupy zastawüi, d. h. die Weichsel haben sie mit Leichnamen voll — ' — ^ 
die letzte Zeile ist geändert, im Text steht : Bzadky z hrwy<i po 

•) Die erste Strophe dieses Theiles hat anscheinend sedis 
sind die zwei ersten zusammenzuziehen. Daraus darf man 
der Text in der Handschrift nicht in Verse abgetheilt war, 
Maciejowski machte, und daraus würde sich auch erklären, 
nischen Bemerkungen nicht überall an die rechte Stelle setski 
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Liedes c) elegisch - fromme Betrachtungen über das Elend der 
Zeit, Aufforderung zum Kampf gegen die Ungläubigen, Er- 
mahnung zur Besserung und schliesst mit einer trostreichen 
Sehnsucht nach dem ewigen Heim (wiecma memia). Die letzte 
Strophe lautet: 

thq gf/emyq Jeisusee mj/ly, 

Wzycisczy thtvey myloscey proszymy, 

Day thu szluszne pasisicUenye, 

Przy szmyerc0y dobre skonqnye, 

Krolesthtm (hwego dostapyenie^). 

Die wiederholt vorkommende Hinzufügung des Wortes Versus 
weist darauf hin, dass auch dieses Gedicht zum Absingen be- 
stimmt war, in der ursprünglichen Fassung muss aber die Form 
correcter gewesen sein, 

f) Zum Schluss steht noch eine Nachschrift des Dichters, 
eines Priesters, der sich Gott empfiehlt: 

Then hthory thq pyosznkq yest zlozyl 

Ku czczy chwale thwey Ghryste gyq wyhzyl etc. 

Damit schloss aber die Liedersammlung nicht, denn am 
Ende des zweiten Halbbogens stehen noch Worte, welche sich 
auf ein folgendes Lied bezogen: Gantilena pulcerrima etc. 
(s. oben). 

Die Sandomirer Lieder sind trotz der Hinweise auf Kirchen- 
lieder und trotz des frommen Hintergrundes nicht zu der 
religiösen, sondern zu der weltlichen Poesie gezählt, wegen der 
öfter vorkommenden Bezeichnung cancio und cantilena, wegen 
des Liedes von den Spielern, wegen der geschichtlichen Er- 
zählungen und wegen des Liedes von den herrschenden Plagen. 

8. Piesn o prusJciej porazce, r, 1610 napisana. Gedichte und 
Lieder von der Tannenberger Schlacht sind nicht selten, sowol 
lateinische als auch polnische. Ton den sehr zahlreichen latei- 
nischen Gedichten^) erwähnt eins der Gontinuator der Chronik 
Kadlubek's (ed. Lengnich S. 112); ausserdem ist ein lateinisches 
Gedicht von dieser Schlacht unter dem Titel Historia metrice de 



^) Statt poszidlenye dürfte pobydlenie einen besseren Sinn geben. 

2) S. Zeissberg, Die polnische Geschichtsschreibung des Mittelalters, 



1873, S. 183. 
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magna strage alias o weigern pobkzyu enthalten in einer Eorniker 
Sammlung von Predigten des bekannten Nicolaus von Blonie 
(Sermonum scriptorum Optimum etc.), mitgetheilt in Strehlke, 
Scriptores rerum Prussicarum III, 434; von polnischen Gedichten 
und Liedern sind drei in dem Abschnitt Historische Lieder auf- 
gezählt worden, unten soll noch eines erwähnt werden. 

Ton den polnischen ist nur eines erhalten, gefunden von 
Rastawiecki in seiner Privatsammlung und mitgetheilt in BibHo- 
teka Warszawsha 1843, III, S. 370 flf., leider ohne Beschreibung 
des entdeckten Originals, indess weist die ungewöhnliche Ortho- 
graphie (U für l, ß für Zy s, i, sz unter gewissen Bedingungen) 
auf einen Einfluss Gomicki's, also etwa auf die Mitte des 
XYI. Jahrhunderts, als Epoche der Aufzeichnung, hin. Auch 
der Gebrauch von l spricht für diese Zeit. Das Gedicht hebt 
mit Worten an, die volksthümlich genug klingen: 

We wthorhm dzien Äposiolski, 
BzeW, MarßaleTc: hrohfv Polshi, 
Wyelky thu yesth h/vd nad namy, 
Trzeba by hyl Pa/n Bog znamy. 

Der Text ist im Ganzen gut überliefert, obgleich die Schä- 
digung 4es Versbaues (Tetrapodien mit trochäischen Tonfall) 
durch verdeutlichende Zusätze, sowie einige Fehler (nazacz für 
nazath, d. h. nazad in Strophe 22 , vlzytoyenye nach aller Wahr- 
scheinlichkeit für vhrzywdzenye in Strophe 7 und andere) die 
Yermuthung nahe legen, dass dieses Gedicht eine wiederholte 
Copie eines alten historischen Liedes sei, welches bei einer 
jahrhundertlangen lebendigen Ueberlieferung auch eine Moder- 
nisirung erfahren habe *). Indess gibt die Ueberschrift des von 
Rastawiecki mitgetheilten Gedichtes einer solchen Vermuthung 
keine Stütze. In dieser Ueberschrift heisst es (wie oben) Piessn 
Prvskiei porascze Tcthora szie sstäla za Jcrolia Jagiella Wlctdislawa. 
Boku 1510 napissana; dass das Gedicht ein altes historisches 
Lied sei, wird nicht gesagt. Es ist nach aller Wahrscheinlichkeit 
in dem genannten Jahre 1510, bei dem hundertjährigen Jubiläum 
in der Zeit entstanden, als nach den erfolglosen Verhandlungen 
einer Commission zur Regelung der preussischen Angelegenheit in 



*) Vgl. Zeissberg a. a. 0. 
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Posen, am 24. Juni 1510, die Beziehungen zwischen Polen einerseits 
und dem Orden und dem Kaiser anderseits sehr gespannte und 
ernste geworden sind. In einer solchen ernsten Zeit und Stim- 
mung konnte, so möchte man meinen, vielleicht ein altes Volks- 
lied in Erinnerung gebracht werden. Aber das in Bede stehende 
Gedicht zeigt so gut wie gar keine Spuren des Alterthums, Aus- 
drücke, Formen und Beime, wie spratvnie (Strophe 3), bee chyhy 
(Str. 4), shryje-iyje (Str. 4), sJeladnosc (Str. 6), po^gnc^-^oai^gnq 
(Str. 11), tfiszc^ (Str. 13), lud hu bittoie meprzysiojniy (Str. 17), 
folgowac (Str. 27), Nievncom przyselo bieiec gory i szli by wyskoceyc 
e shory (Str. 30) , w sah nagonic („wßah nagonycß'^ Str. 38) sind 
der Sprache des Beginnes des XY. Jahrhunderts fremd; die 
Sprache des Gedichtes überhaupt weist auf das XYI. Jahr- 
hundert. — Der Inhalt aber stimmt mit der Darstellung Dlugosz's 
und Eromer's so sehr überein, dass ein Zusammenhang zwischen 
dem Gedicht und dem Bericht beider Historiker nicht in Abrede 
gestellt werden kann. Die Ansprache des Königs an das Heer 
bei erhobener Beichsfahne enthält dieselben Gedanken und wird 
mit Thränen und Weinen aufgenommen ; ferner stimmt die Schil- 
derung der Uebersendung zweier Schwerter an JagieQo und die 
Antwort des letzteren selbst in Einzelheiten (die Ueberreichung 
der Schwerter sieht der König als eine gute Vorbedeutung und 
als Zeichen der freiwilligen Zuerkennung des Sieges an), nur 
weicht Kromer in einem Punkte ab (s. unten). In gleicher 
Weise wird der erste Zusammenstoss beider Heere geschildert, 
ein unbeschreiblicher Knäuel sei das Bild des Kampfes in der 
ersten Stunde gewesen; sodann werden nicht nur die Haupt- 
momente der Schlacht mit allen entscheidenden Bewegungen in 
der Weise mit Dlugosz und Kromer übereinstimmend erzählt, 
dass nichts Wichtiges weggelassen und nichts Neues hinzugefugt 
ist, sondern auch bezeichnende Einzelheiten, wie der Kampf 
um die Fahne, welche Wrocimowski entfallen war, und die 
Bettung des Lebens JagieKos durch Zbig. Oleinicki wiederholen 
sich in allen drei Berichten in gleicher Weise. Auch der Berieht 
von den Einzelheiten des Sieges ist in dem Liede in den wesent- 
lichen Punkten ganz dem Berichte des Dlugosz und Kromer 
gleich, so dass sich die Erzählung von den erbeuteten Ketten 
und von der Behandlung der Gefangenen, „die man wie eine 



— 239 — 

Heerde vor siöh herjagte", in allen drei Darstellungen wieder- 
holt. Selbst die Zahl der gefallenen Kreuzritter ist gleichmässig 
dieselbe, was aber noch mehr auffällt, ist der Umstand, dass in 
dem Gedicht, genau wie bei Dlugosz, die Zahl der Gefangenen 
auf vierzig Tausend angegeben wird, während Kromer, der sich 
auf Wapowski beruft, vierzehn Tausend nennt. 

Eine Annahme, dass Dlugosz und Eromer dieses Lied ge- 
kannt und benutzt hätten, ist nicht statthaft, denn Dtugosz nennt 
kein polnisches Lied von der Tannenberger Schlacht, Kromer 
nennt zwar ein solches Lied, aber sicher nicht das hier be- 
sprochene. Er erzählt bei Gelegenheit der Uebersendung der 
zwei Schwerter: duos gladios strictos et cruentos (quemad- 
modum Carmen vulgare de proelio hoc compositum, quod in hanc 
usque diem exstat, habet); er kannte also ein Lied mit der ge- 
hässigen Ausschmückung, welche in den ältesten und zuverlässigen 
Quellen fehlt, während piesn o PrusJctej porazce 1510 in Ueber- 
einstimmung mit Dlugosz nur dwa miecm (Strophe 19) kennt. 

Nebensächlich sei bemerkt, dass der Anfang unseres Liedes, 
mit einem abweichenden Datum, an den Anfang der Cronica 
conflictus 1410 (SS. rer. Pruss. III, 434) erinnert. 

Der Dichter des Liedes von der Preussischen Niederlage 
(pie§'fi pruslci^ porazce) war, wie es scheint, mit mehreren 
historischen Berichten bekannt 

9. Noch ist eine Satire auf die faulen Bauern zu nennen, 
welche Prof. Szujski aus einer Handschrift des XV. Jahrhunderts 
(S. 34 c.) in Bd. I von Boispr. i Spraw. mittheilt. Es ist die 
einzige bekannte Satire des polnischen Schriftthums vor 1500. 
Den Charakter dieses sicher von einem Edelmann verfassten 
Gedichtes wird man aus den ersten zwölf Versen ersehen: 

Chitrze bydlq s pany Tcmyeczye. 
Wyelye sye w gich sierczu plyecze, 
Gdy dzyen panu röbycz mayq, 
Czqstokrocz odpoczywayq, 

A röbyq syJno öbltidnye, 
Ledwo vynydq ^) pod poludnye, 

*) Die Silbenzahl erfordert tüyndq. 
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Bezeichnend in die am Ende gegebene Charmkfteiuiik des 
Banem. 



\ Die Silbeiuahl reriaiigt 

*) iMbaoMic i»t in Linde's Lexicon nicht zn finden; das Wort hftngt 
mit huhmamy laciniae znäammen nnd würde hier mit lerbrSckeln, Teraetteln 
zu übenetzen »ein. 



TEXTE. 



Behring, Altpoln. Sprachdenkmäler. Iß 



Da die in dem Buche mitgetheilten Texte und Auszüge 
nicht hinreichen, um die altpolnischen Sprachdenkmäler in 
das richtige Licht zu stellen, und da diese in nicht immer 
leicht zugänglichen Werken gedruckt sind, so werden hier 
20 Texte als Lesestücke hinzugefügt, darunter auch un- 
bekannte, die ein Interesse in Anspruch zu nehmen ge- 
eignet sind. 

Bei Mittheilung solcher Texte, die schon sorgfältig 
herausgegeben sind, schienen Erläuterungen überflüssig, ein 
getreuer Abdruck aber durchaus erforderlich, für den auch 
bei allen Nummern durch wiederholtes Lesen der Correctur- 
bogen gesorgt ist. 

Einige unbekannte Texte sind mir während des Druckes 
von Dr. K^trzynski, Director des Ossolinski'schen Instituts in 
Lemberg, mitgetheilt worden, wofür ich ihm hier meinen 
besten Dank sage. 



1. Die G^neralbeicl^t. 1375. 

(Siehe S. 67.) 

la gresni czlotvek hu0 se occzu y mile Marie, maicze bosfe, 
y ws^m stvaniym, y toJ^e Qtcze duchoumi, mich wsech grzechaw, 
czom se gich dqptisczil ot mego porodzena az do dzissessego dna 
m0 p^cz^ rozumu: wezrzenym, slissenym, vkussenym, pomislenym, 
przemowenym. lacosm co cz^sto sgrzessü, tego mi dzissa zal ot 
mego pratiego sercza, y tego sse kaifi. Sequntur vij monita: Kai^ 
sse teze, izem sse doptisczü sedm smertnich grzechow: w pisnosczi, 
w piansiwe, w lacomstwe, wgen^) w gnewe, w zarze, w zauisczi, 
w nenauisczi, neczistot^ m^go zitiota, y we sne y na iawe, w 
lenistwe, dopusczenym dego, opusczenym dobrego. lakosm cole^) 
coli mego tworcza roznewcd, iego mi dzissa zal ot mego prat^egq 
ssercza etc. Sequntur Sex opera misericordie : Kai0 sse teze, 
izesm ne pqpelnal sesczora mHoszerdza tworcza mego: vbogego lacznego 
ne nakarmil any napogil, pastego ne öblozü, nagego ne prziodzdl, 
i^tego ne wczessil, nemocznego ne nauedzü, martwego da gröbu ne 
prziprowadzü. Yacosm to cz0sto omudzü, tego mi zal. Sequntar 
Decem precepta: Kai^ sse teze, izesm przestf^ii dzess^nceor^ hoz^ 
kazn, te yesm nigdi ne popeJnil ya, co mi moy tforzeez kazai, mego 
milego gozpoäzina ot mego szercza ne miloual, yego sw^te mfihf ne 
oplakal, yego swarvtich pf^zi ran ne oplakäl, zwantego wemego 
bozego czäla dostoyne ne przimotial, mego otcza y me maczerze nß 
czü, cz^stom si ne gneual mich grzechow, czosm sse gich dopusczü, 
Tego mi zal y tego sse Tcai0, y pross^ tworcza wssemoganczego w 
troci iedinego, y mili matki boze, y wsech swantich, y czebe occze 
diuihoumi, bi me raczil rosdrzessicz mich wsech grzechow wadomich 
y neuadomich, Amen. 



*) durchgestriclien. 

*) cole ist durchgestrichen. 



16' 
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2. Schwurformeln aus dem XIY. Jahrhundert. 

(Siehe S. 151.) 

Libri Terrestres Siradienses ^) 1386. Testes Jasconis contra 
Cussium. Taco gim log (pomosz) etc. Jaho Jassek cmi Jego 
ocgecz ne winowath Cussotvy qiiatuor marc. pro scoUetia. 

Testes Mathie adversus Martinum. Taco gim bog pomoz etc. 
Jaco Marczinowa wolu ne vcradzono do pcma Maczka cmi Jego 
wzifhka ima. 

Testes Johannis contra Andream. Taco gim bog p. etc. Jc^co 
Andreas pomssil trzsi copi Inv, ne may^ prawa, pod treemi grssiw- 
nami zaJdadu, 

Testes dne Stachne contra dnam pechnam. jToco gim heg 
p. etc. Jaco Stachna Jmja decem marc. wana na pechnine Csanscm 
Orosczine. 

Juramentum Jasdronis (?) ^). TaJco mi bog p. etc. JEee csso 
ten con za p^cz griwen vcradzo^), ien con wedzon do Ma/rcssinowa 
domv J stal v nego w coniczi. 

Testes Luthcze contra Jaszkonem. Tago mi pob etc. Jakom 
pTzi tem bil, Eze Jaszek ranczü Luthcze kop^ groszaw, a tego yey 
ne zaplaczono ad terminos Siradienses. 

Testes Mathie de Laskow contra Wanconem. Jaco ne s 
pana Ma^zTcomm wedzenim ani s gego kasn^ ne pobrcmo Wankowy 
scotha ani Jego wzithka Jma. Mathias solus iurafoit: Jacom 
swemv sinowy ne kazai iechacz ani s mim wedzenim ne brano Wan- 
cowych kmeczi ani gych wzithka Imam. 

Testes Ade adversus kmethonem de Eyki dictum Eomosa. 
Tago gym pomoszi bog etc. Jako wemi i swathczum, Eze . ceso 
zalowal Marczin na adama o wol, ten yest wol öbrfkizü Swansek ea 
pana Maczka. 

Testes Ade adversus falkonem. Tago mi pomoszi Bog etc. 
Jako wem y swathczim, Eze Adam ne ticradl fcdkom dum kqpu 
Rzi ch0zebn^^) rzeczu. 



^) Nach handschriftlichen Auszügen des Herrn Senator Hube, vgl. 
Maciejowski Pami^iki II, 331. 

*) Maciejowski las Jazdconis. 

•) So in der Abschrift, Maciejowski las venidzo (?). 

*) chpzha, ch^zba oder chq£ba ist nach gütiger Mittheilung von Aus- 
zügen des Herrn Senator B. Hube Diebstahl; ch^zebny, ch^dzidmy oder 
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Libri TeFrestres Posnanienses 1386 *). Jaco to swcUczf^, czso 
Krziwosandouoi uJcradzoni hone, tego Sandziwog uzüka ne ma. 

Terr. Posn. 1387 f. 53. Testes ducit Nicolaus Dambrowski 
contra Mathiam Subiudicem Posnani^nsem, sie iurabunt: Jexo to 
swatczimiy iaco micolay placzü macaeyewi, an^) ot nego ne chcztü 
wss^cz zaplaczono. 

Terr. Posn. 1389 f. 15. Jaco to swaczfi, czo miholay ranü 
Wlostowego sostzincza, to gi ranü na swe dzedzini, iszmu cz^ze^) 
ne dal, 

Terr. Posn. 1389 f. 43. Mathias Ptaszkowsky ducit testes 
contra Bogussium Suroslawsky, sie iurabunt; Jaco maczey umowü 
s hogtiszem, czsohi döbil na rancoymach^) , tho mu mal dacz, a 
thim mal iicz prosdzen ^). 

Terr. Posn. 1395 f. 139 . . . domini seniores posnanienses in 
vigilia s. Cecilie, videl. Sandivogius pal. Ealissiensis et Capita-« 
neus, Sandziwoyius palat. poznaniensis et alii ita ordinaverunt, 
quod arbitri domini Hinczkonis de Wessenborgk parte ex una, 
videl. Laurentius Lodszki et Jaczek Kragefszky, parte vero ex 
alia fratrum de Senviez arbitri: Paaszek Gogolofszky, Yenceslaus 
de Potarszicze , mandaverunt dictis arbitris coram notario . . . 
.... enodare ... et notario terrestri ad librum conscribere sie, 
sicuti dicti arbitri recoghoscent. Item primo: Jaco prziyeli do 
welgego Koszmina, tdko sz^ pusczili gednacze vrancze (?), tedi Sen- 
viczowe pokaszali swe wini wipiszane nemeczshy^); tedi rzegJc pan 
hinczha: dacze mne ti mni mpisafszy, iszbich na to odm/ow^ dal, 
tedi oni ti wini doli przepisane hy szapeczentani gednaczJcemi 
peczentamL ot tego vffli szobe roh gini do Utroszina, ne schodno 
gich listom. Jaho do Utroszina sz obu stron przigeli, taho rzecli 
gednacze pana Hinczhowi: mi ne roszumemi po nemeczshu, dacze 



ch^idyn/y furtivus, wahrscheinlich mit einer bestimmten Nebenbedeutung, 
kommt auch sonst, z. B. in Schwurformeln von Kosten vor. 

») Mitgetheilt von Nehring in Archiv för slav. Phil. IV., 177 ff. 

*) d. h. a an. 

') dqza Pfand, das Gepfändete. 

*) r^cqjmia der Bürge. 

*) proscic liberare. 

*) niemieczski auf deutsch, Adverbium, der Form nach Instram. plur. 
von dem Adjectivum niemieczski. 
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fia/m ty wyni wipiseani lacisinfi. tedi oni daU prgepisgace lacmnszhy. 
Kedi ge nam daU v nasze rancze przepisjsi, tedi Wencßdaf a 
jMo^k obeslali pana hincishowi gednacise, iszhy sg^ sssyiHi^) we 
Jcrz^m, a kedi sz^ tamo sz öbu stroni przigdi dö Kiff^sza, tedi 
goscze panu Hincze dawali wini, y panu (sie) Batihoszomm dzeceim, 
tedi pan Hinczka otpovedzai ot szebe hy ot dzeczi: isze to gest 
sta/ra rzecz, ne radbich o to otpovedzai y dzeczi y nisAibich sceal 
sczal (sie) dncz^) podlug szemskego prawa. tedi gednacse ydi, 
smotoüi sz^ do woyewodi na ^tane. Kedi u woyewodi bili, iedi 
go sz^ pitali, moszeli goscza dafnoscz^ sbicz. tedi woyewoda rzeJd: 
ya ne skaszuya, (üe mne sza tako vidzi, bi kto mogl goscza^) sbicz 
lati, kto ne ma dzedziczsttva v szemi. tedi rzekl paaszek a wenczdaf: 
dami gim rok do Kozemina, yako gosczinie listi moto^, tedi rzekR 
pana Hinczkovi gednacze: mi ne moszemi do Koszmina iachacz, 
ne chczemi waszicz swego ienstwa, ho ne geszmi przeszpeczszni. Tedy 
paaszek a Wanczslaf obeslali hinczk^ : wecz to, müi pane, isz twe 
gednacze do Koszmina nech^ iachacz, czo masz rospraw^ Szentaicay. 

Terr. Posn. 1395 f. 145. Jako potrasz margorzacze szplaczyl 
ysczyn0^) y scod0, ana mu lyscza netvroczala, 

Terr. Posn. 1396 f. 147. Oastellanus Meszerzecensis sie 
iurabit: Jakom petrowi new^l kona przesz prawa sza dzesz^ncz 
grzimn ani sdzil^). 

Terr. Posn. 1398 f. 220. Item nota in causa vertente inter 
dominam de rogowo et inter dominam de ludome et pueris ipsius 
veniens ministerialis recognovit coram iudicio regali in haec 
verba: quum venerit dobrogostius ludomski cum heredibus de 
sedlecz vulgariter s opolim na vyast. tedi vozni s opoUm mal 
iest idz strug0 i poszedl zuf sz^ z opolim. tegdi drudzi opolnici 
ne chceli idz strug^, die podle strugi, tegdi wawrzinecz lodski 
wstrfk^ü ti, czso sli podle strugi. tegdi iaroslaw z przeczslatcem 
oswadczil vosnim to wstr^cene. tegdi dobrogost pusczil na iaroslmoa 



*) izby sif zjdL 

*) zhic durch ein Rechtsmittel besiegen. 
•) gase Ausländer. 
*) iscma, später iscizna Capital. 

^) £dzic aufreiben, zu Schanden machen; cf. consumere alias adzyas 
Terr. Posn. 1420 bei Przyborowski Vetustissima declinatio etc. 
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a na przeczlawa: k0i poiedzecze t^i przis^zice. tegdi oni prziiawszi 
na vroczisko cu przis0dze, tcsuli dwa copcza ne przis^awszi. 

Terr. Posn. 1399 f. 225. Jan proposuit coram iudicio supra 
Krziwosanth: tego na cz0 zaluy^, esz przy<ü we dtoidzestu ve trzech 
taJco dobrich iaho sam setmonaczcze hmoth, sil^ mocz0 gwdltem 
ivsz0lesz mi newoth, i tom s wosznim zastdl; aczbi mi tego przal, 
gotowem to ukaza^z. Item Krziwosanth respondit: Snay0, eszem 
WSZ01, a czsom uczinil, tom na swem ticzinü, y gotowem to ukasacz. 

Libr. Terr. Posn. 1393 f. 104^). iaco ia/n gest nasz brat, 
naszego cleynota, naszego sczitha y nasza Tcrew, So schwuren 
zwei Zeugen aus dem Geschlechte desjenigen, dem nichtadelige 
Abkunft vorgeworfen wurde und der seine adelige Geburt be- 
weisen wollte; vier andere Zeugen, aus zwei anderen adeligen 
Geschlechtern, hatten die Geburt des Verdächtigen von adeligen 
Eltern und Vorfahren zu bekräftigen. Diese schwuren in dem 
hier gemeinten Falle: iaco gest Jan s te posta^zi^), gich klenota, 
gich sczitha y gich Jcnoi. 

Terr. Posn. 1396 f. 189. iako to swa;thcz0, iaho Jand/rzey 
iest nasz Meynothnik, y z nassfey krwe wyssedl, 

Terr. Costenses 1408 *) f. 90. iaco Barüomey iest nasz prawi 
brath, y nasza cry, y naszego clenotha Mim. 

Terr. Posn. 1391 f. 196*). Wlodarius sie iurabit: jako mi 
s0 Wanczlaw poclonü przeth swantim marczinem, y o tosm gy 
vczandzdl, Pideiussores sie iurabunt: Jakosmi viranczüi whdarza 
skot wanczslaow przeth swa/ntim marczinem. 

Terr. Posn. 1396 f. 155. Jako to swathczimi, iako Adamowa 
iest za smm m0zefn, burzmistrzem poznanskim a cosczanskim, nigdy 
neothiednana iey rzecz z grizinskim, ale grizinski przed panem 
S0dziwoem poznal, ize cztirzi sta grziwen wzc^ (sie), yey opekadtni- 
kern bil. 



^) Mitgetheilt von Nehring in Archiv III, 480. 

^) po8t(ic heisst Familie, Haus; de genologia (sie) b^sls postaczy heisst 
es Terr. Posn. 1419 f. 11 ; tota domus alias postacz de clenodio Nalancz, Terr. 
Posn. 1443 f. 208. 

') Ebenda, hier noch angefahrt wegen der seltenen Form kry. 

*) Mitgetheilt von Prof. Przyborowsld in der Abhandlung: Yetustissima 
adiectivorum linguae polonicae declinatio, Posener Gymnasial-Programm 1861. 
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Libri Terr. Pyzdrenses 1398 f. 67. Tako nam pomossi bog, 
Jaco to swddczimi, iaco w0cenecz wz0l stachnina zyta m czter- 
nac0C0e grzytvni i tego vziteh yma. 

Terr. Pyzdr. 1399 f. 82. tedi meli swe cone pqprzis^, tedi 
tarn rqk stall y o to sze tcn^li do s^dzey, Wincenczow percza 
dixit: Subiudex, opytay gych, poziwali-U v^encza czi mescziczi, 
czso ot nick nan zalitge, A percza gych: tako poziwali. Tedi rzeh 
V0czenczow percza: tym ia listem volo lucrare, 

Terr. Crac. 1397^). iaco prave wedzan i swaczan, esze pani 
Müoczina, gey casznan i gey ludzi przedanym poranibono yest na 
poltorasta drzewa w rokitne za graniczan sztUan. 

Terr. Crac. 1397. yaco praue wemy i swa^zimi, esz msczivoyow 
cum uxore clara dzerszi silan mocza to, czo se dzaiem y lozem 
sze dostcdo Swantochne, zene Andree, nayman dom^ szedlisco y ogrod. 

Terr. Crac. 1398. taco mi bog pomozi i szwancze (sie), esz 
bUesm przi tem y widzal, esz Wlodek poczanl na Warczislawa^ 
y rany dal naprzod, a to czo wczinü, to wczvnü bronan sze ot 
swego sziwota. 

Terr. Crac. 1398. Jacosm przi tem byl, gdze Jactiss ranczü 
trzy grziwni Michahom geboltow. 

Terr. Crac. 1398. Jaco sye Wanczlaw wyazal^) w dzedzina 
czthyr stayan mocza, y oral ya y ssyal, yasz ma przichna we 
dwdzestu scoth w zastawye. 

Terr. Crac. 1399. Jaco wemi y sswyathczimi, ez oth szesd- 
dzessanth lat ani czy dzedziczi ani borek byli gospodarzmi dzedzüiye, 
ani z opathowego y s convenczkego dzerszenya dzedzina toychodzUa, 

Terr. Crac. 1399. Ja^oswa widzala, gdze bogun surim dobyt- 
kern czloweka Woytkowa w swoy dorn w noczi korzistna^) reecea 
wyozl. 

Crac. 1399, die 4 martii*) II, f. 406. Otha de Eunczicze 
ducit testes contra Nicolaum de ibidem: Jaco Oezin oczecz byl 



^) Mitgetheilt yon B. Hube in der Abhandlung Boty przysiqg Kra- 
Jcowskich z konca w, XTV in Bibliot Warsz, 1875. 

*) totoiqzac siq sich in Besitz setzen. 

') Icorzystwy furtivus. 

*) Mitgetheilt von Dr. Ulanowski in der Abhandlung Boty przysiqg 
krakowskich z lat 1399 — 1418, Sprawozdania komisyi j^kaw^. III S. 332 ff. 
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w dzerszenu pyantey czansczi carczmi XV lat, a XV lat mstauü^ 
a potem y0 k swey rancze wycwpyl, Terminus ad terminos 
proximos. 

Crac. 1399, die 5 Augusti II p. 494. Herszmaszek oppi- 
danus de Mechouia ducit testes contra Petrassium de Budzi- 
wogiowicze: Jdco wemi, ez Potrtiszka ranczil Herszmaszcom za 
nagabanye y za szkoda lanky do trzi lat. Terminus ad t. pr. 

Crac. 1399, die 10 Dec. II, p. 546. Stachna relicta Nicolai 
Glamb de Charstnicza ducit testes contra Petrum de Marczi- 
nouicze: Jako wemi y sswadczimi, eze pani Stachna swimi 
penadzmi dzedzin^ swego mansza Nicolaya w Charstniczi mkupila, 
y hidlo SS swego domv z Woyslauicz, czso ye odhyla, przignala 
tamo giste. Terminus ad t. pr. 



3. Aus dein Psalter von Florian. 

(Siehe S. 100 ff.) 

!• 1. Blogoslawoni m4sz, ien iest ne szecU po radze nemi- 
losciwich, y na drodze grzesznich ne stal iest, y na stokzu naglego 
spadnena ne sedzal iest. 2. Ale w zacone hoszem wola iego, y w 
zacone iego b0dze mislicz we dne y w nocy. 3. Ä b^dze iaco drzewo, 
iesz szczepono iest podlug czek^cych wod^ iesz owocz swoy da w 
swoy czas. 4. Ä list iego ne ^padne, y wszistko, czsocoU vczini, 
przespeie. 5. Ne ta^o nemilosciwi, ne ta^o, ah ia^o proch, iensze 
rzticza watr od öblicza zeme. 6. Przto ne wztai0 nemiloscitoy w 
s0dze, any grzeszniczy w radze prawich. 7. Bo znaie gospodzin 
drog0 prawich j a droga zlich zgine. 8. Slawa oczczu y sinowi y 
sw^temu dtichu, 9. la^o hüa s pocz0tka y nine y wszda y na 
weki wekom. 

II. 1. Przecz scrszitalo poganstwo, a ludze mislili s0 prosznoscz? 
2. Przistaiali s0 crolowe zemszczy, a ks^z^ta seszli s^ se na gro- 
mad0 przeciwo gospodnu, y przeciwo iego pomazanczu. 3. Baztar- 
guymy gich przecowi, y srzv^zimy s nas iarzmo gich. 4. Ien 
przehiwa na nebesech, pozmeie se gim, y gospodzin zwäla smech w 
nich. 5. Tegdi molwicz b0ze k nym w gnewe swoiem, y w ro- 
serdzu swoiem zam^y ie. 6. Ale ia postawon iesm crol od nego 
na syon gorze sw0tey iego, przepowadaif^ kazn iego. 7. Gospodzin 
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rzeTcl ku mne: syn moy ies fi, ia dzisa porodeü iesm cge. 8. Posg^dojf 
otemne, y dam cy pogani w dzedziczstwo ttooie, y w trjsimane twaie 
craie zemske. 9. Wloddcz b^dzesz nad nimy w meüe szekumey, a 
iaco SS0 zdunom rozbyiesz ie. 10. ^ iusz crohwe ragumeyce, 
nauczce se, czso 80zice zem^. 11. Sluszicze hogu w sirctsee, y 
wesdcze se iemu se drszenim. 12. Prziymice pokaznene, bo snadz 
rozgnewa se gospodzin i sginecze s dragi prawey, 13. Gdi raszgf 
na crotcze gnew iego. Blogoslaweni wszistcy, gisz ymai^ w nem pw^, 

XLII. 1. S0dzi me, bosze, y öbezrzy rzecz moi^ od luda ne 
sw^tego, od czloweka zlego y Isdwego oteymi me. 2. Bo H ies bog 
mocz moia; przecz ies me odp^dzü y przecz sm^zen chodz^, gdi 
me m^czi neprzyacel? 3. Wiptisci swaäoscz ttooi^ y prawd^ twoi^; 
cze iesta me przewedle y dowedle na gor^ sw^t^ twoi^ y w pree- 
hitky twoie. 4. I tvnidf^ ku oltarzotvy boszemu; ku bogu, iensze 
vweseli mlodoscz moiff. 5. Spowadacz czi se bf^df^ w g^loch, bosze, 
bosze moy! przecz ies smf^tna, dusze moia, y przecz me m^czisz? 
6. Pway w boga, bocz se ieszcze spowadacz b^; ^>awene öblicza 
mego y bog m>oy, 

CIL 1. Blogoslaw dusza moya gospodna, y wszitho, czsosz 
we mnye gest, ymenv swf^temv gego. 4. G-enz tvyplaczuge ze gträty 
ziwot twoy; gensze corunvge czebe w mylosirdzy a w duiowcmyv. 

6. Gzynye mylosirdzye gospodzyn, a sz^d wszem nasyle czyrpy^nczym, 

7. Znamy vczynyl droghi swoye moyszyeszouy , synom ysraheiskym 
wole swoye. 13. Kako slyvtawa sye, albo smyluioa sye, oczecz nad 
syny, tako sye gest slutowod gospodzyn nad boy^nczymy sehe; bo on 
znaye, albo poznal, slozenye nasze. 14. Wzpomyon^l gest, ysz proch 
yesmy; czlowyek, yako sziano dny yego, yako ktoyei polny, Mko 
otektczwe. 16. Ale myloserdzye boszye od wyeka az do wyeka nad 
boy^zymy sye yego. 17. J. prawda yego nad syny synoiwymfy tczem, 
czso choway^ vstawenye yego. 18. T pomny^ kazny yego ho 
czynyenyv gich. 19. Gospodzin na nebyv opranxyl siolecz swoy; a 
krolewsttoo yego wszem b^dze panowacz. 

CXIX. 1. Kv gospodnv, kdy gesm m^zczon, wokd §esm, 
y wslyszal m4 gest. 2. Gospodne, zbaw dvsz^ fnoy^ od wargy 
lychych y ot y^zyka Iczywego. 3. Csocz dadz^ tobe, albo czsocm * 
przylosfi tobe, kv y^zykv Iczwemv. 4. Strzaly mocznego ostree, s 
w^lym pcpvsczdlym. 5. Gorze mne, ysz przebit moy przedtßssBgl 
sp gest; przebytoal gesm s przebywaypczymy w czedar; dhgo bydiyila 
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dvsza niöya, 6. 8 cymy, gysz s0 nenazrzely pokoya, hyl gesm 
pokogen; gdy moltoych gym, wywoyowdly, albo boyowaly, preczywo 
mne darmo, albo za dar. 

CXX. 1. Podztoygl gesm oczy moy na gory, otk^d przydze 
pomocz mne, 2. Pomocz moya od pana, gensze vczynil neho y 
szema, i, Ne da na pohischene noghy twoye, any drzemacz b0ze, 
gen czebe strezesze, 4. Owa ne drzemancz any spa^z h^dze, gensze 
strzesze ysraheyl. 5. Pan strzeze czebe, gospodzyn sasczyczene 
twoge nad r0k^ praw0 twoy^. 6. Przes dzen slvncza ne h^dze szecz 
CZ0, any mes^cz przez nocz. 7. Pan bfklze strzdz czebe ote wszego 
zlegOj ostrzezy dtisz0 twogey gospodzyn, 8. Pan strzezy weszcza 
twego y tvyszcza twego, ot nyne asz na weky. 



4. Aus den Qnösener Predigten. 

(Mitgefcheilfc genau nach dem reyidirten Text der Ausgabe von 1857. 
Die eingeklammerten Worte sind interlineare Eintragungen. Siehe S. 76 ff.) 

Novum thema. Barth. Luc. XXII. Dzaihky mile, nasz ict 
müy gest on swe sw^the appli temutho nauczcd byl, kakoczby ony na 
fhemfho svecze medzy xpiami bycRicz mely, Ä prestocz on rzecl gest 
byl k nm, rzekfkz tako: Estote prudentes, B0czdze (dze) tako m0drzy, 
gakocz sz0 v0szeue m0drzy, c) ysczy napirszue v^sz th0fo m^droscz 
ma, ysze gdis gy ch0 szäbicz, tedicz v0cz on krige (y szonge sv0 
glov0), a czalocz on nix ne dba, a takesczy sv0czy appli sz0cz oni 
tho byly czynily, ÄUecz nau^cze sw0ty barthlomeg gest on (ho byl 
czynüy y szecz on swe glovy^ tocz gest milego apa gest byl szonotuü, 
c) fftorecz przyrodzene gesth tho v^szeve, ysze gdis sz0 on che od- 
mlodzycz, tedycz v0cz on ge gorske korzene, a potem v0cz on flesze f 
dur0 czaszn0, A tako v0cz on tham^o szebe star0 skor0 szeme, A 
takes my sdrucz/my szebe star0 skor0, tocz gest stare grzechy, a 
geczmy tesze gorske korzene, tocz gest isbichom na themto svecze 
nektor0 m0k0 prze milego xpa cirpdy na naszem czele, A tocz 
sw0ty barthlomeg gest on tho byl vczynil, ysczy on skör0 svego czdla 
prze milego xpa dal gest byl oblupicz; ysze pysze sz0 nam o them 
tako, ysze (ßdisz) gest on krda theto szeme Indie gest byl okrzyl y 
na uar0 kresczygansk^ gest gy on byl nafroczyl, tedy v0cz Msktpoue 
thetho gysthe szeme sz0 szp (oni) byly sgachdly, a sv0ego barfklomegti 
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szo ony hyly g0ly, a do bratha tego gystego Jcrda sz^ go any häy 
pf'zyuedly, tedy v0cz tentho gisty Tcrol gest szf^ byl nan rosjsnetud, 
tego dla yszecz bog gego chos mv gest bylo tho yin4 Astarosth dzano, 
gest on s vyszoTcosczy na szem0 spatl hyl a f proch gest sz^ on hyl 
obroczil. A tako v0cz on krol szylnm gnewem gest na szdbe swe 
odzene rzaszal hyl, A sw0tego bartholomega kaszal gest byl na 
prong0 szatceszycz, a motlamy gy bycz, y s gego gy skory szywo 
oblupycz. A cdisz vfkz ony szo mu tho byly vczynily, tedy v^ 
pothem ony sz0 gy bily scz0ly. A prestocz on skor^ svego cjscda 
gest byl sdrzu^zyl, isbicz on coron0 krolefstva nebeskego byl szadu- 
szyl, A presto, gdisczy (ktory) clouek svim neprzygaczdem che sz^ 
valcicz, tedycz v0cz on szebe dludze odzene sdrticzy, tego dla isbycz 
mv ono ne tmdzylo. A takesczy sv0czy sz^cz tho ony byly vczinüy, 
gdis SZ0 ony swymy neprzygaczoly bycz mely, ysze ne telkocz oniy 
swe odzene sz0 byly szebe sdrzticzyly, alle y skor^ svego czala sz^z 
g^ oniy prze miüego xpa bily dzaly, A takesz my mamy vczynicz, 
gdis sz^ sz naszim neprzygaczdem, tocz gest se sliim duchem chemy 
valczycz, (tedy v0cz) mamy szebe odzene sdrzticicz, tocz gest grzechL 
A takesczy sw^thy bartholomeg gest on tho byl vczynÜ, ysczy on 
napirsus bogadstwo gest byl oth szebe odszruczyl, abycz go sly duch 
przesz ne f gego duszy ne byl vlouüf bocz on gest byl ba/rszo boga^y, 
ysczy on gest xosz^czego rodu byl, aUe vy gy ba/rthodzegem naszy- 
uacze, a f them vy bar szo mUego xa gneva^cze, fftorecz presto svfU^hy 
bartlomeg gest byl skor0 swego czaia sdrzudzyl, isbicz on s pokogem 
leszal byl, ysze gakotho szamy dobrze vecze, ysze ktoricz dauecz 
neczysthe odzene ma, tenczy s pokogem pred robaky f nem ne aar 
poczyua (ne leszy). A takesczy sv0thy bartholomeg gest on tho byl 
vczinil, ch0cz s milim xpem na tieky odpoczytujbcz, gest on byl szebe 
SW0 skor0 sdrzticzyl, ysczy szaprafd^ nasze czalo gest neczysthe 
odzene, chosczy ono nasz barszo cz^sto ge, mnogdy naszego czaJa 
necistoth^, a tesze mnogdy sl0 mis^. A prestoczby dobrze tho bylo, 
isbichom my tho odzene, tocz gest nasze grzechy szebe sd/rucyh/y 
isbichom my f nich neszam^rly. Trzececz presto sw0thy bcMrthhmeg 
gest byl skor0 swego czala sdrzticyl, isbicz szf^ on bosziim ryczerzem 
vkaszal byl, ysczy ryczerze tentho obyczag mag^, gdisci ge pase^, 
tedycz v0cz ony swe stare odzene svim slugam dag^, A takescy 
sw0ty barthlomeg gest byl vczinil, iscy on skor0 svego czaJa gest byl 
sdrzticyl, isbi szf^ (on) s müim xprem f krolefstwe nebeskem na 
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iLcky veszelü. c) v^cz trzeczecz przyrodzene v0sz tho ma, ysze gdiszcy 
gy szegnag^, v^czcy on gedno vcho ogonem szaslonyy a drudzecz on 
hu szemy sMoniy, tego dla ahycz on neslyslal szegnana. Ä chocz 
gest ogon, gedno pam^cz smercy! Ä szaprafd0czby tentho cUmeh mcdo 
sgrzesil, ysze gdisczibi sz0 on na tho rosmidil, ishicz on f krothke 
chvyly vmrZecz muszyl. c) V^cz prze fftore vcho, chosci ge v^sz f 
szem0 schny, mos sz^, greszny clouecze, na tho rospam^tacz, ysze 
gesz thy s szeme stwörzon, a cdisz vf^cz thy vmrzesz, tedy sz^ t^z 
thy szasz^ f szem0 obroczisz, A prestocz xpt nachczal gest byl 
ckmeka stvorzycz s pouetrza, tego dla ahycz on ne Ml pyszny, 
tescy go on nachczal sz ogna stvorzicz, abicz on ne Ml gneflyvy, 
Any s vodzy, ishicz on ne hü nedsthy, ÄUecz gest gy on szeme hyl 
stworzilj presto isMcz on hü sJcromny, isczy szema naprzecif vodze 
gest szucha, A naprzecif potietrzu gest ona moczna, a tesze naprzecif 
ognevy gest ona szymna, A ticz fszyfhhy chnky mal gest hyl fszohe 
sfw0thy hartlomeg, dzersz^sz nauk0 sfv^the ewe, A presto my gszny^ 
chemly do hrölefstwa neheskego prycz, strogmy thyto döbre scktUhky, 
choscy gest ge hyl sv0thy hartlomeg na temtho swecze strogyl. AUe 
is my szamy szöbf^ tego (dostathcicz) ne moszemy, a thö przes daru 
dticha sv^tego, a thesze pres pomocy m^rie, A prestho dzysza 
vczeczmi sz^ k ne szauitag^cz g^ thf^to modtithf^, gäkocz gest g^ 
hyl szauital s krolefstwa neheskego Gabriel angol rzekf^cz tako: 
Sdroua Maria müosdcz. 



5. Fragment einer Legende vom heiligen Blasius. 

(Mitgetheilt nach Bielowiski, Bibl. Ossol 1864; vgl. oben S. 134 ff.) 

.... gych lapacz.^) Teda tizrzewszy to cy yscy lowcy gely od 
nych y potvyedzyely swetnu starzeyszemu , genze przkzinyw m^cey 
panostwa, y poslal ge ku stvy^temu hlaszeyu, kaz0 stoy^tego hla^zeya 
przed sy0 przitvyescz: tey istey nocy Cristus sw^temu sye Bla^zeyu 
pokazal arzk0cz gemu: Blaszeyu, zywf^ off er ^ mnye offeruy. Potem 
zyutra rycyerze y pa/nosze poon przigely arzki^cz: Blaszeyu, wynydzy, 
wola tye ksy^z^. Teda wyst^pyw Sw^ty Blaszey, przywitäl ge 



*) Der polnische Text ist stellenweise eine wörtliche Uebersetzung der 
Legenda Aurea von Jacob von Voraggio , siehe Ausgabe von Grässe, Dresden 
und Leipzig 1846, S. 167 ff.; vgl. AA. SS. zum 3. Februar p. 349 ff. 
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arzh^cz gym: dobreescye preisssly , synowye mily, yusg wide^, ysis 
mye bog nye mpomnycud, gotowcyesm s wamy geckßcgy g^eekdly 
chcecye. Teda t^ czdl^ drog^ kazanya nye prge^ayal, a essuda 
wyelika czynyl. ossobnye gedna nyewyoMa syna swego h nyemm 
przynyosla, gemasz synotvy koscz ryhya w ga/räU uwy^da, ad g^^Sße 
yusjs skonczecz zaczymml. macz tego dzecy^cya fiacz^ pozfidala 
pomocy od swy^tego blaszeya. Swy^ Blaszey pcprosyw boga, fik^ 
sw^ dzecy^ na ghw^ tolozpl, od gegosz dotgnyenyä, dzecy^ pd/in^ 
zdrowye wsy^lo. Oyny nyemoczny, slepy y chromy, prses gego 
prosb^ tisdrouH/eny byly. Take gedna nyetvya .... (Lücke) a sfaiffm 
tnzrzdi wyika, a on wyej^za zasy^ nyesye, y puscyl gy czala y 
zdrowa oney nyewyescye, Ä gdysz w miasto przinyesyon 8tpy0i 
Uaszey, Teda s^dza tego myasta przikazaaw gy w cyemmczi prees 
nocz wsadzycz, a drvgego dnya kasal gy przed sy^ preyufyeseg, 
gemusz slotJcimy slovy rzekl: myey sye ddbrze, blaszeyu^ prziya^^ydyu 
naszych bogow. Stvy^ty blaszey gemu odpowyedzßl arzk^: wyey 
sye dobrze, dobry s^za, aUe nye mohv, by waszy bakocmowye 
bogowye byly, aUecz s^ dyabU, gysz se wszemy s iynty^ czsosM sye 
gym modly^y y w nye wyerz^, wyecznemu ognyu preis^zeny 6#^. 
Bozgnetvaw sye s^dza przyJcazal gy kiymy bycz, a zhywsey sasy^ 
w cyemnyczf^ wsadzycz. Swy0y Blaszey gemu rzeld: wylo% nmymasg, 
by twey m^ mogly odyf^z myloscz boz^^ yaz gest udzwyerdzana 
w syercy meem; gotowcyesm gydz nye telye w cyemnyce^, aUe y ice 
smyercz prze ymy^ Jhezu Oristtisowo; a s tym jprzes nocz wsadzon da 
cyemnyce. Potem wwyedzon przed s0Zf^, gensze y^l gy ncmuduHicz onse 
groz^ onze dobr^ rzecz^, äby sye odwrooyl od krzescyansk^ tc^y^ry- 
8wy0y blaszey m^sznye z0al cyrzpyenya prze Jhezu Ori^a, wrzew 
to s^za, kazaal gy . . (Lücke) sbiracz, prze y^sz s^dza daci ge 
sgymacz, chczf^cz ge przim^cycz, äby sye gych balwawni modf/Hy. 
teda gemu ony nyewyasty odpowiedzaly: cza/rny s^ waszych l^ogow 
obraszy. aMe chcecyely, bychom sye gym modtüy, odpuscycyesz naam, 
acz ge do wody donyesyemy y zmygemy, wy^cz u^rztcye, ys0cy( sye 
gym bfidzemy m^dlicz. Teda sfklza tego wszego gym powdyl. Ty isty 
nyewyasty wzy0wszy ony dyäbelske obrazy, nyesly ge do gezymu 
i stopily arzk^z: s^ly to bogotoye, nyechacz mlaz^ s tego gezyora. 
To usliszew sf^dza, wscyeklym gnyewem yfil sye saam bycz arzk^ 



^) An der betreffenden Stelle in der Legenda aurea steht: insenrnte. 
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stopm sltigam: nficbntf, cisemtiscye wye chowaJ/y bogow naszich, ahy 
sye gym ta nyeceescz nye stala? gydzcyesz, prziioyedzcye przed my^ 
ty nyewyasty. A gdysz s0 prziioyedzony , rzeJcl gym s0m: tahosz 
wy döbr^ rzecz^ mölwy^z zdradzüyscye mye w mich hogoch, 
wmyetaliscye ge w gezyoro! gemvsz nyetvyasty odpowyedzdiy : bog 
wszemog0cy wye mysl czlowyecz^. A gdysz to twogy bogotvye byly, 
czemusz tego, czso sye gym stalo, nye tvyedzelyt sqtoarzonym olowem 
dblewacz a potem Jcazal ge povpyesycz i Jcazal ge szelaznimy os^Tcamy 
targacz, gychze cycda w snyegawey bcUoscy büa . . . (Lücke) b^dzcye 
drusznego syercza, dobrzescye pocz^ly, dobrze doshmaycye, za krotkfi 
mfiik^ tvyeszmyecye tvyeczne toyesyele. ttslyszewszi to ony, teda s tego 
Tca^zda z^dcUa müoscytvye prze ihezu Grista czyrzpyecz, Potem 
s0dza kazcU ge w wydiky oghen wmyotacz, gymsze oghen nyczs nye 
szkodzil. uzrzew to s0za, rzekl gym: ostancye swych czarow a 
modlcye sye naszim bogom, aTbocz tvaas kasz^ wszisthy scyncicz. 
a ony gemu odpowyedzdy : dokonay, czsos pocz^, jtisßcy ntms nasz 
müy ihezu Grist wola k nyebeskemu krolewstwu. tcsliszew to s^dza, 
kazal ge wszistky poscynacz, A gdysz ge ku smyercy loywyedzono, 
poklf^kszy na swa kolcma nacz^ly boga prosycz a gemu sye poleczacz 
a rzek^cz: gospodnye wszemogfky, genszes nacts toywyodl s cyemnoscy 
przezu>yarstwa, a wtoyocUes ncuis w swyatloscz twey shtkey znayo- 
moscy, czsoszes nasza cyala kazal söbye zywo offerouHJtcz, prziymy 
dzisya nasze dvsze, töbecz ge poleczamy. a zatem wszech ghwy 
poscynany, Potem sfidza kazal przed sy^ sunff^iego Blaszeya toywyescz 
arzkficz gemu: chcesz sye bogom naszym modUcz czily nye chcesz? 
Sto^ty Blaszey gemu odpowyedzal: straärnfhi n^dzny, nye boy^cz 



6. Aus der Bibel. 1455. 

(Mitgetheilt nach der Ausgabe von Malecki; vgl. S. 113 ff. 

und Archiv für slav. Phil. VI, 165 f.) 

Genesis I. Poczynay^ sze pyrwe ksz^gi Moyszesowi, genesis. 
Na poczf^tcze bog stworzyl nyebo y szemy^, alye szemya büa nyeuszy- 
teczna a proszna, a czmi bili na twarzy przepaszczy, a duch boszy 
naszwyeczye nad wodamy. Y rzekl bog: b^z szwyatlo^ y stworzono 
szuoyathszcz. A uszrzai bog szuoyattoszcZy ysze gest dobra, y roszdzdyl 
szicyatloszcz ode czmi, y nazwäl gest szwyathszcz dnyem, a czmi 
noczf^. y uczynyl wyeczyor a s ytUra, dzeyn geden. Lepak rzecze 
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bog: h^z stworisenye w posgrzod wod, a rozdjsdyl wodi ad wod. 

Tiiczynyl bog stworzenye y rozdzelyl wodi, gesto büi päd stworee/nym, 

ot tich, gesz büi nat stworzenym. Y stalo sze gest tdko, Y ncuswäl 

bog stworzenye nyebem, i stcd sze tvyeczor a z yutra, dzen drugi. 

Weszrzal lepak bog y rzeU: sgromaczczye sze' wodi, geseto päd 

nyebem s^, w myasto gedno, a vJcasz sz^ stichoszcz, a stalo se^ 

gest tako, Y nazwal bog stichoszcz szemy^, a zgromadzewye wod 

nazwal morze. y toydzal bog, ysze gest dobrze. Y rzeJd: wsplode 

szemya szelye czyny^z szemy^, a drzewo ycMko nosz^ czynj/^z 

owocze podlug swego przyrodzenya, gegosz szemye w sobye samem 

b^z na szemy^ Ä stalo sze gest tako. Y wsplodzyla szema szde 

rnay^cz szemya podlug plodu swego, a drzewo nosz^ owocze 

a may^cz kaszdi szemyf^ phdzf^cz podlug przyrodzenya swego. ,y 

toydzal bog, ysze gest dobrze. Y stalo sze z tvyeczora a s 

yutra, dzen trzeczy. I potoyedzal bog: b^zczye sztoyaüa w 

stworzenyu nyebyeskyem, a rozdzelcze dzen s nocz^, a bfkbsczye 

na rozeznanye czasom y dnyom y latom, abi szwyeczyhf nad 

stworzenym nyebeszkym, a oszweczyly szemy^. i stalo sze tako. I 

ticzynyl bog dwye szuoyeczi wyeliczi, sztvyatlo wy^zsze, (an d/nyu 

szwyeczylo, a szwyatlo mnyeysze, abi noczi szwyeczylo, a k temü 

guoyazdi, geszto s0 w stworzenyu nyebeskym, abi szwyeczyh/ nad 

szemya, a wlodly dnyem y nocz^, a szwyatlo rozdzdUy se czm^. y 

wydzal bog, ysze gest dobrze. Y staio sz^ s tvyeczora a z yutra, 

dzen czwarti. Potem rzekl bog: wsploczczye wodi s szebye pM 

ribni, dusze zywne, i plod latay^zi nad szemya i pod sU/oonsem/m 

nyebyeszkym. I stworzil bog v)yeloribi y wszelkft duszü zywn^ y 

ruchay^z^, ktor^ szf^ s szebe wodi toidali, kaszde osöbnye w swem 

rodzayf^, y wszitek plod latay^czi podlug przyrodzenya swego. y 

wydzal bog, isze ge^t dcbre. J pöszeghal temu stworzenyu, arzk^: 

roszczczye a rozmnoszczye sz^, a napelnyczye szob^ wodi mordcye, 

a ptasztwo s^ rozplodz na szemy. i stalo sze z wyeczora a yuira, 

dzen py^ii. Opyf^oz rzekl bog: witoyecz szemya stworzenye sgywe 

w swem porodze, döbitek, röbaky y szwyerz szemsky gich podte 

podobyenstwa. y sUüo sze gest tako. Uczynyl bog szwyerz^ seemska, 

kaszde podlug podobyenstwa gich, i dobitek, y rödziczne röbaczsiwö, 

ysto szf^ plodzy po szemy w swem przyrodzenyu, T uszrzai bog, ze 

to gest dobrze. Y rzekl: uczynmi czhwyeha ku öbJyezu ä ku 

podobyenstwu naszemu, abi panöwäl ribam morskym a ptakom 
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geszto latay^ pot stworzenym nyehyeszhym, y zwyerz^m szemshym, 
y wszemu stworzenyu, y wszemu ticzynyenyu trway^zemu, geszto 
sz^ rusza po szemy. I stworzyl bog czhtvyeka hu oblyczyu y Jeu 
podobyenstwu swemu, a ku oblyczu boszemu stworzyl gego, samcza 
a samycz^ stworzyl ge, y poszegnal gym bog arzk^z: roszczczye a 
ploczczye szye, a napelnyczye szemy^^ a oszy^gnyczye y^ sobye, a 
panuyczye ribam morskym i ptasztum, geszto po potoyetrzu lata, 
y wszemu stworzenyu, geszto sz^ rucha na szemy. y rzeTd bog: oto 
dalesm warn wszdkye szele nosz^z szyemy^ podlug przyrodzenya 
swego na szemy, a wszdkye drzewo, gezto ma w sobye samem 
szyemy^ przyrodzenya swego, ahi bilo warn na pokarm y wszem 
sztoyerzfUom na szemy, y wszelkyemu ptaku pod nyebem, y wszemu 
stworzenyu na szemy, geszto sob^ wladnye, w gemszeto gest dusza 
szywa. Abi sobye myal na pokarmyenye. i stcdo sz^ tako, I 
uszrzal bog wszitko, czsosz bil stworzü, a to wszitko gest bareo 
dobre. I stalo sz^ z wyeczora a s yutra, dzen szosty. 

Exodus XII. I rzekl pan bog ku Moyszeszotvy a ku Aaro^ 
nou)y w szemy Egipskyey: Myesz^z tento b0dze warn poczy^tek 
myeszy^zfko, pvrwi bodze w myesz^czfkh tegoto roku, Mowczye ku 
wszemu zboru synow Izrahelskych , a rzeczczye gym: Dzeszy^ty 
dzen myeszy0cza tegoto weszmy kaszdi z was barana po czyelyadzach 
a po domoch sunch. a paUy gest mnyeysze czish lyczbi, yszdn nye 
bi gich doszycz ku gedzenyu baranka: przymy sz^szyada swego, gensze 
przyl0czon gest ku domu gego, polye lyczbi dusz, geszto bi doszicz 
moglo bicz ku gedzenyu baranka. Alye baranek b^dze przez pokor- 
lanya, samyecz, gednego roku. podlug gegoszto öbiczaya wyeszmyeczye 
koszelka, a b0zyeczye gy chowacz asz do cztoartego naszcze dnya 
tegoto myesz0cza. I bodzeczye gy offyerowacz wszitko pospolstwo 
synow Izrahelskich k wyeczoryu. A wsz^szy gego krew, y po- 
m^azeczye na oba podwoya a na zwyrzchmch prodzech domawich, 
w gichszeto gi b^zyczye geszcz. A b^d0 geszcz my^sso tey noczi 
pyeczyone w ognyu, y przasny cJUA s kwaszn^ rzerzuch^. Nye 
b^zeczye nyczs surowego geszcz, amf uwarzonego w wodzye, aJye 
gedno pyeczone w ognyu. Olow^ gego y s nogamy y s drdby 
szezrzeczye, a koszczy gego nye sttuczyeczye a/ny gego czso ostoMyczye 
asz do yutra. Aiye czsobi büo ostalego, w ognyu sezzeczye. A taJco 
gi geszcz bfkbeczye: ly^wye wasze opaszeczye, a obow b^dzyeczye 
myecz na nogach, dzerszf^z lyasky w r^ku, bodzeczye kwapy^z ge 

Nehring, Altpoln. SprachdenkmAler. 17 
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geszcz. Bo gest Faze, to gest przyszczye pcma. A preeyd^ przeg 

szemy^ EgipsJc0, a zbyy^ wszitko pirworodzone w szemy Egipshyey, 

od czlouoyeha asz do döbitczy0czya, A nade wszemy hogy Egipskyrny 

v^zyny0 s0d, ya pan, y bodzye warn krew hoszdkowa w domyech, 

w htorich h^dzecze. A tcszrz0 krew, y myn^ wasz, a nycg b^ze 

na was rana szabna, gdisz pobyy^ szemy Egipsk^. Y h^dzeczye 

myecz dzen tento w pamy^czy, a h^dzeczye gy sla/wycz gody panu 

w waszich rodzech, chwal0 wyeczn^. Szedm dny prza^ny chM> 

b^dzeczye geszcz, na pyrwi dzen kwaszoni chleh nye b0ze gedzon w 

waszich domyech, Bo ktokolybi yadl kwaszony chleb, dusza gego 

zgynye z Yzrahela^ od pyrwego dnya asz do szodmego dnya. Dzen 

pyrwi b^ze slatvni y szwy^ti, a dzen szodmi tymysz godi b^kbye 

poczczyon. Ny szadnego dzala w nich czynycz nye b^dzeczye hromye 

tego, czso hu gedzenu slucha. A b0dzyeczye ta^ihowawacz przeszncze, 

bocz w ten dzeyn wsziczko wywyod^, wasz sboor, z szemye Egipshyey. 

A b^dzeczye ostrzegacz dnya tego w swich rodzech ohiczagem wye- 

cznim. Pyrwego myesz0cza, cztyrnasti dzen tego myeszy^za wyeczor, 

h^dzeczye przesnycze geszcz asz do dnya dwadzeszczya pyrwego 

tegosz myeszy0cza k wyeczoru. Za szedm d/ny chMxi hwaszonßgo 

nye b^dze w waszich domyech naieszono. Ktoribi yadl kwaszoni, 

zgynye dusza gego zboru Izrahelskyego , tako z przychodnyow, yako 

tu rodzyczow w szemy, Wssego kwaszonego nye b^dzeczye geszcz 

we wszech waszich przebidczech. b^dzeczye geszcz przesznycze. I 

zawola opy0cz Moyszesza y wszech starszich synow Izraihelskidi, 

rzecze k nym: Gydzyczye, weszmyczye döbidczy^ po czeiadzach 

swich, a offyeruyczye przesznycze. A w^zlek Izopa omoczczye we 

krtoy, ktoraszto gest u podwoya, a kropczye y0 na swysfsrzchnye 

podwoge y na oba progy. Nyszadni z was nye wickocz s damu 

swego asz do zayutrka. bocz pan poydze, byy^cz Egipskye, A gdisM 

uszrzal krew na sioyrznych prodzech y na obu podwoyu, mynyece 

dzwyrze domowe, a nye do byy0czemu wnydz w wasze domi a 

uraszycz. Ostrzegay^ slowa tegoto przepylnego tobye y synom iwym 

asz na wyeky, A gdisz biszcze weszJy w szemy 0, ktor^ pan ma 

dacz warn, yako szlubyl gest: b^dzeczye chotoacz tyto obiemge 

dtuihoume, A gdisz warn bi rzekly synowye u^aszy: kahy geai to 

zakon? rzeczeczye gym: Pospolne przyszczye pa/na gest, gdisz szedl 

gest nad domi synow Izrahelskich w Egipczye, byy^ Egipshye, a 

domi nasze wiwolny^cz, Tedi naklonywszy sze lud y pokUmyl 9ße, 
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Ä wiszedwsey synowye Izrahelsky, y ttczynyly yako przyTcazal pcm 
Moyszeszowy a Aaronowy, T stalo sze gest o pölnoczy, zahyl pan 
wszitko pyrworodzone w szemy Egipskyey, od pyrworodzonego 
Ffaronowa, ktory na stolczu gego szedzal, asz do pirworodzonegOs 
gego y^tey, ktorasz szedzala w czyemnyczy, y wszitko pyrworodzone 
w dohitczech. I wstal gest Ffarao w noczy y wszitczi sludzy gego, 
y wszyczyek JEgipt. I wszedl gest krzyk ^wyeliky w JEgipczye. Bo 
nye Mio domu, w ktorem hi nye leszal umarly. Ä zawolaw Ffarao 
Moyszesza a Aarona w noczy, rzeczye gyyna: Wstanczye a gidzczye 
od ludu mego, y wi y synowye Izrahel, gydzczye^ offyeruyczye 
panu, yako motvyczye. Owcze wasze y skoth weszmyczye, yakoszczye 
proszyly, a szedszy precz poszegnayczye my0. T n^kaly Egipsczy 
lud Izrahelsky s szemye Egipskyey, dbi wiszly richlo, rzek^z: 
Wszitczy zemrzem. Tedy lud wsz^wszy m^ky kropyoney, drzewyey 
nyszlyhi kwaszona bila, a nawy^zawszy w plaszcze, wkladly s0^ 
na swoge pleczy. Y uczynyly s0^ synmoy Izrahelsczy, yako bog 
bil Moyszeszowy przykazal, Älye uproszyly s0 od JEgipskich 
ss0dow zhtich y szrzebrnich y rucha toyelye. Y dal gest potem 
pan myloszcz lyudu przed JEgipskymy, abi gim poszyczyly, y slupyly 
s0 Egipskye, Y szly s0 synotoye Izrahelsczy s Ramessy do 
Sochod, szeszcz sed tyszy^czow döbrze m^szow pyeszich, kromye 
nyetvyast a dzyeczy. A lud smyeszani z nymy wiszedl przes czysla. 
gich owyecz y drobow y döbitka rozmagitego plodu wyelye bezlysz. 
I nawarzyly s^ tey m^ky, ktor^ skropyon^ s Egipta büy wszy^ly, 
y uczynyly s^ podpopyelny chleb prazny, bo nye mogJy ukwaszycz, 
ano ge n^kaly Egipsczy, abi precz wiszly, a nye dadz0dz gym 
uczynycz nyszadnego omyeszkanya cmy czasu, bi mogly sobye karmy^ 
uczynicz. Alye przybiwanye synow Izrahelskich, czso s^^ bili w 
Egipczye, bilo gest trzysta lyat y trzydzeszczy. Ta mpelnyw, 
wiszedl gest tegosz dnya wsziczyek sboor panow z szemye Egipskyey. 
Nocz tato gospodnowa ma chowana bicz, gdi witoyodl ge z szemye 
Egipskyey, T^ chowa^z may^ synowye wszitczy Izrahelszczy w 
smch rodzech. Yrzekl opyf^cz panku Moyszeszowy a ku Aaronowy: 
Tocz gest zakon Przyszczyaa: ka^zdi przychodzen nye b0zye geszcz 
gego. Alye kaszdi sltiga zakupyoni, öbrzeszdy sze, tak bfidze geszcz. 
Przychodz0 a nagemnyk nye bfklze gego geszcz. W gednem domu 
b0dze gedzyon, any winyeszeczye my^sa gego na dwor, any koszczy 
gego zlamyeczy. Wszitek sboor synow Izrahelskich to uczyny. A 
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paJdybi kto czticz do wdszego chczytü wnycz zboru, a uasynyce 
godi hoszego Prgyszczya, dbrzesan ma hicz pyrwey kasxdi pachoKk 
gego, a tedi spratonye szwy^czycz b0ze. ¥ h^d^ z mymy paspciu, 
ydko ten czso sze rodzyl w szemy. A paJdybi kto obrzazan nye 
hü, nye b0ze go geszcz. Wsziiko geden zahm h^dzye tu rodgyczowy, 
ydko y przelmaay^zemu u wasz po gaszczynye. I uczynyJy s^ 
wszitczy aynawye Izrähelsczy, yako hü przykcbzcd pan Moyszeszawy 
a Äaronotvy. Ä tego dnya mtvyodl gest pcm syni JbrcAdshye 
szemye JEgipskyey w sunch zast^pyeck. 

Tobias. XI. Ä gdisz sy^ tvrocyly, przigdy do Charran, geg 
gest na pol drogy przeoyw myastu Nynyve, w genem naczege dmfu. 
Rzecze angyol Thohyasoui: Bracye moy, Thdhyaszu, Wyesz, hakos 
ostauü oczcza twego, Lyvbyly sy^ tcbye, przedzwa naprzod. a 
gospodiny twa 8 czelyadz^ a z dobitkem z nyenagla aee gyd^ po nas. 
A gdisz sy^ to ulytiby Thöhyaszotcy, rzecze gemu Bapkad: Wezmjf 
s soh^ zolci oney rihi, hocz hfklze potrzebna. Tedi Thöbyas wz^ 
zolcy ribey, y odzidzeta. Ale Anna, matka gego, na kozdi dzen 
wiglyfidäla, a syadaia na tvyrzchu geney gori podle drogy, ofkfkLse 
mogläbi swego sina z daleka zazrzecz gydf^cego. A gdisz s teffomy€uia 
patrüa prziscya swego sina, uzrzcUa z daleka, a r^cze poznaia 
Thobyasa, swego sina gyd^. A prziszedsy powyedzala m^eu 
swemu: Owa, tocz iusz sin twoy gydze. Zatim Baphad Thobyasza 
na drodze uczyl rzek^z: lako richlo w dorn twoy wnydzes 
natichmyast sy^ pomodlysz panu hogu twemu, a dz^ki dawaif^ gcmu, 
przist^sz hu occzu twemu, a poczalugesz gy, a rfhze pamasz oeei 
gego zolcz^ riby^, if^sz s sob^ nyesyesz. Bo to wyedz, yze iako 
richlo pomazes, otetor^ sy^ oczi gego, a patrzi ocyecz twoy awyaäo 
nyehyeske a twe prziscye, toyelmy sy^ uraduge. Zaiim psek 
Thobyaszow, gen hü s nyma, na d/rog^ hyezai, ten iakdbi w 
posdstwye do domu przibyegl, ogonem machai^, radui^ 9^ a 
radosz zwyastui^. Tedi powsta/w shpi oczecz gego, pocznge gydM 
przecyw sinu swemu, potikaif^ sy0 na nogy, a podoM r^k^ voäzaiff, 
vinydze przecyw sinu swemu. A przyifhoszi gy, on a nudka, 
przitulywszi k sdbye, poczalovaly gy, a pocz^sta öba radoscy^ 
plakacz. A gdisz sy0 hogu pomodlyl a dz0ki gemu wsdcd, posadM 
sy^, Tedi wz^ Tokyos nüodi zolcz ribyt, pomazai oeßi acgcM 
swego, a po malern czasu, iako za pol godzini, seszh hydmo z gego 
oczu iako my^zdra z hyalku ia^ecznego. If^z Thöbyas täoH s 
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oczu gego, a r^cge przezrzal. Y pochuoaly ioga, on a Anna ssona 
gego, y wszüci gisz o gego slepocye wyedzdy. A zwlascza Thdbyas 
sam nuywyl: Chwal^ tdbye wzdawam, pawye boze isrdhelski, bosz 
ti mnye na czas pokarai, a tisz my^ uzdrowyl Owa, tocz msz 
wydz^ Thöbyasza sina swego, Potem po syedmy dnyoch wnyäze 
Sara, ndodego Thöbyasza zana, ze wsz^ cz€lyadz0, zdrowa, z 
döbitcz^ii y z wyelbl^di, a s wyelym pyeny0zi y 8 timy fye/ny^zmy, 
gesz hü od Gabaela wz0h Y pocznye nUodi Thdbyas oczczu y 
macyerzi wszitko porzfkl poioyadacz, czso mu bog dobrzego na tey 
drodze przes tego czlcvyeka, gen gy przewyodl, aczinyl. Y prziszedl 
k nyemu Achior a NabeU, syestrzency Thöbyasoui k nyemu, spolu 
sy^ s nym radui^cz, ysze wszitko döbre, czsosz przed nym büo, bog 
uczinyl. A za syedm dny godowaly s loydyk^ radoscy^, chwcHy^z 
boga a toyesydy Sffcz spolu. 



7. Eine letztwillige Bestimmung über einen 

verborgenen Schatz. 

(Mitgeiheilt Ton Dhigoez, angeblich ans einem älteren Schriftstack, 
in Liber beneficiomm ed. Przezdziecki m, dÖB ff.) 

Der hier folgende Text ist aus dem in Dtugosz, Liber 
benef. 1. U beigefügten Facsimile, mit stellenweise wenig modi- 
ficirter Interpunction, mitgetheiH« Zur Erklärung des räthsel- 
haften, Dlugosz aus dem Clarissinenkloster zu Neu Sandecz zu- 
gesandten und von ihm c. 1455 abgeschriebenen Schriftstückes 
siehe die Erzählung Dlugosz's selbst und Biblioteka Warszawska 
1868, I, 147 ff., wo der Text wiederholt wurde von A. T. 

Exemplar informationis et ayisamenti, quod et quam prae- 
dictus Wyszga reliquit. In nomine s* Trinitatis etc. Ja sz to- 
runya, gdy szem vmrzecz ymyal, protho szem tho kazcU pqpysszacz, 
zeby tho na mey dtisszy nye zostalo. Napyrwey szya pytaycze do 
Oracowa, a z Cracowa do Nowego Sandcza. A sz szandoza Nowego 
do starego Myasta. A sz starego myasta do Bytra, a pod thym 
hradem pod Bytrem sztogy yedna karczma a yeden nüyn, a tarn 
yedna woda wpada^ czo gey dzeyß Bosiihoka. Pofolguysze wodze 
they, a gydzy po nyey, a gdy budesch w lyessze dalyekOt thegdy 
przydze tham druga woda z lyewey Banky, opuscz thß na prawo, 
a ffolgvy they na lewo, a tha gydzy asz do vyrzchu. A path thym 
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vyrzchem yest lanczka, a (ha woda gydze preese wya. A they wodge 
yassßkynya podzyemna, A gydzyse yedno stayanye, a pothem tha 
woda sznaydzesch , ho fham czem ya czemrowal Czysseem» A (hu, 
gdze w szamyey glotpye, thticz szem porc^mbal drzewye do yedney 
dolyny, äby nykth nye posnal, a thu nad tha dolyna yesth gyeden 
pothoczek, czo gy zowa szticha rosioJca. A thu stoy myeszandz^) 
y Gwyaszdy napyszane Folyeczy my pyecz y masz posszyagnetcz^) 
albo czo masz y wzyandz, A tham yest kaganyecz y myszka, a 
gdy na tho myeszczcze przydzesz, poJclakny, a day hogu chwala etc. 
yestly czya pan bog vpamyantha, mey dussche nye zapamycUhay. 
A tho yest dobro^) ydko groch y yako Szyemya, A rzeUhko yako 
hob. A tho panu hogu polyeczam. 

Darauf lautet der Text in Dlugosz : Item aliis verbis etc. 



8. Aus dem Statut vonWislica, übersetzt 1449. 

(Mitgetheilt nach der facsimilirten Ausgabe von 1877; vgl. S.' 137 fF.) 

Fol. 11. theem gdi rzeka alyho Strvmyeen dzdy myedssy 
dwyema dzedzynaama^). 

Grebra altricacione. Czqnstß roszmowß myedzy naszymy 
poddanymy o granycze w dzedzynach gych, hi hiU rosczegnony^), 
wyelk^) skargy powstayq, z gychzze stravi^) szß mnozQ, a roboeze 
wyelkey szß nyekdi podlcUzday^ nyeszgadzayc^czi, Alye ysze *) Rzeki 
czc^tokrocz myedzy dzedzynamy pUnq szc^^)^ thego dlya acz hfhore 
wszi alyho dzedzyny szcf k sohye shyegayß dzdyenym nyekihorey rzeki 
alyho strvmyenya thako ysz kaszda dzedzyna zwoy hrzeeg yma oney 
rzeki, acz opvsczywszi pirzwe lozisko, öbroczy swe szczyee alybo 
plynyenyee przes gynsze myesczcza, nye obrocenym luczskym alye 



*) In dem Facsimile undeutlich, so dass es auch myoszandz gelesen 
werden kann. 

«) Unverständlich. Auch die Erklärungen in Dlugosz: Item aliis verbi« etc» 
lassen sich nicht einfach mit unserem Text in Einklang bringen. A. T. las: 
pölicz mi pi^c (?) i masz „posszyag nacz" (posag nacl). 

') ddbro bedeutet hier Schatz. 

*) Roth geschrieben. 

*) So in dem Facsimile. 

•) expensae. 
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moczc^ wlostfiQ, thedi pirzwe losisho, Jcc^ndi bü zbyeeg wodi, m prawe 
Granice maa hycz ymyano et tham ystee ^) w gezerze oneem z obv wszv 
lyvdze slvsznye ribi lowycz bc^ndc^... Als yniaJco (?) mowymi ^), bcmdzeli 
plynyenye rzeki oth whstnego byegv przes oprawyenye czlowyeczee 
odwroczono, JBo thedi wyac brzeeg rzeehi za granicze^yzawzdy ma 
ymyaan bycz. 

tych, kthorzi nye pod ycmq stoyß Choranguoyc^*'). 

Jus militare. prawa slmhathnego nyekthorzi z naszych 
slyachczyczow, gdi na grodzeech przeczyw nyeprziyaczelyoomhywayc^ 
polozzeni, othrzvczywszy wszysthß sromyeszlywoscz z naamnyeszc^ aro- 
sznosczc^ *) naslyadvyc^ncz, ny pod czyyß chorQngwyß z naszey woyski 
stanowycz sza obykli, Na then Jconyecz a k themv konczv, aby pvszek, 
Czwyrdzy^) alybo woyenney strozzey szq vwyarowali y öbron% yansz 
gynszi braczya gych pod pewnymy chorangwamy postavyeny, podlt^f 
przcfndv myedzy gymy polozzonego czynycz szß obekli, Alye ysze 
skarada yest czc^cz'^), yasz szc^ sz stvym pospolstwem nye szgadzOy 
wstaioyami, aby Byczerz kazdi alybo prosty panoosza>a^) pod pewnß 
podnyeszonß chorangwyc^ na yey stanye^) staaJ^ yszbi w przy- 
padzenyv potrzebizni poyowanya^^) a szirmyce^^) z nyeprzyiaczelmy 
vmyaal myestcze wzQnc0 petvne kv obronye szwey chorc^ngwye. Pak- 
nyqly thaczy daley w naszey woynye^^) bandq nalezeny, przes pod^ 
komorzego, pod kthorym szq, zgyihmani/ may^ maam^^) bicz podaany, 
a konye gych themvtho podkömorzemv za tvynQ mayq bycz przidani. 



*) et ibidem in lacu. 

') secus autem dicimus. 

') pro veris limitibus. ^ 

*) Both geschrieben. 

*) Lelewel las drvsznosczc^ , Helcel transscribirte druznosciq strenuitate; 
vgl. druzny in den Erklärungen zu Zytvot iw, Biazeja, 

•) machinarum, propugnaculorum. 

') turpis est pars. 

*) miles aut simplex. 

®) cum sua statione. 
**) So, für boyowanya, im Facsimile. 
**) dimicationis. 

**) So las auch Lelewel, man möchte w nascey woysce erwarten: in 
nostro exercitu. 

*^) maam für naam. * 
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I 

9. Aus dem Statut von Wiälica, übersetzt 1460. 

(Mitgetbeilt nach der facsimilirten Ausgabe von 1876; vgL S. 144 und 

das vorhergehende Lesestück.) 

Fol. 4. Bosßnd o granicise. (c) mstokrocjs myedzi nasBimi 
poddanimi o granicze gadky lywayc^, myedzi Jctorimi naJdad straw 
y szylnych rdboth rosta/rgnyenya bytvayß, a to przeto ysze myedzi 
dmema dzedzinama strvmyeny abo rzeka plinye, a przeto acs dune 
dzedzinye mow obapci gedney rzeky posadzq syß, Tedy by iassfda 
strona swoy brzeg ma rzqdzycz y sirzymacz, a gdyby rzeka moczß 
swß ale nye czlawieczß opvszczywszy pyrwszy hyeg gynszym hyegyem 
syß öbroczüa, Tedi ony brzegy, ktorimi pyrwey woda rzeky czeUa, 
dzedzynam badq za granicze, a kmyecze z öbv dzedzynv w onem 
Qeszerze wolno ryby mogß lotoycz. Jnato (Inaco?) mowymy nny, 
aczhy tesz rzeka moczQ czlowieczq gync^dy obroczana, a wszakosz 
pyrwsze brzegy myedzy dzedzinamy graniczn czynyq. 

Kaszdy ma stacz pod swß choragwQ. 

(p) ra/wo ryczerskye. nyektorzy z naszych ryczerzoUf may€fcz 
na sdbye riczerskc^ czescz, Gdy na grodzech nqprzeczyw nyeprsior 
czehm badq posadzeny, abo na waikach wszqli öbicza/y nye stacz 
pod szadnc^ choragwq, A to przeto, dby grozy pvachek atbo strozey 
syq vchoivali, ktorasz to stroszß gynszy panoune podlug vrzadv gym 
postatvionego myedzi sobq poczynayß, Abogem^) dy gest czbwiek, 
ktory nye przyiage swemv czialv^), Przeto vUadamy, aby kaszdy 
riczerz albo prosti slachczycz pod swa choragwß stal, Aby gdy 
przydß walky, vmyalby swe myesczcze pod choragwQ odzerszecz hv 
obronyenyv swey choragwie. J^knyali odtychmyoM kt&rego tako 
nyeposlusznego nam toydadzc^ przez naszego komomyka, pod ktorego 
choragtvyq myalby stacz, Tedy konye tego ryczerza albo dachczicza 
przydawamy podkomorzemv. 



*) Äboczem'^ 

*) non congruit universo. 
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10. Ein Lied (?) auf die Ermordung des Fahnenträgers 
Andreas Tenczynski am 16. Juli 1461 in Erakau. 

(Mitgetheilt aus einer in der Majorats - Bibliothek des Grafen Zamoyski in 
Warschau befindlichen Handschrift von Prof. Przyborowski; vgl. S. 229). 

Andreas Tenczynski, Bruder des Castellans von Krakau, 
Johann Tenczynski, gerieth mit dem Waffenschmied Klemens in 
Krakau, der ihm seine Rüstung (Tenczynski wollte dem König 
in den Krieg gegen die Kreuzritter 1461 nachziehen) ausgebessert 
hatte, über den Preis in Streit, gab ihm dabei eine Ohrfeige 
und beschwerte sich im Rathhause über ihn. Kurze Zeit darauf, 
als der Waffenschmied, von einem Büttel nach dem Rathhause 
geführt, Andreas Tenczynski im Vorbeigehen einige Worte zu- 
gerufen hatte, wurde er von Tenczynski, dessen Sohne und 
Anhängern überfallen und in Gegenwart des Büttels auf offener 
Strasse arg zugerichtet. Auf diese Kunde rotteten sich unter 
Geschrei und Glockengeläut Volkshaufen zusammen und warfen 
sich, nachdem sie die Rathsherren vergeblich um Genugthuung 
gegen den wie zum Hohn auf dem Marktplatz herumwandeln- 
den Tenczynski angerufen hatten, auf diesen, der sich in das 
Haus eines Steuerpächters geflüchtet hatte, und einer Spur 
folgend, welche nach dem Franciskanerkloster führte, wälzten 
sich die erregten Schaaren gegen die Kirche, erbrachen den 
Eingang und ermordeten Tenczynski, der zuerst von einem 
Warschauer Bürger Doyswon bemerkt, aber vergeblich in Schutz 
genommen worden war, in der Sacristei, wo das allerheiligste 
Sacrament aufgestellt war. Dies geschah am 16. Juli 1461. — 
So erzählt ein wol von den Rathsherren verfasster Bericht 
(Monumenta medii aevi, Crac. II, 211 ff.); Dlugosz fügt hinzu 
(II, 268), dass der Leichnam Tenczynski's durch den Strassen- 
koth nach dem Rathhause geschleppt, dort noch gemisshandelt 
und bis zum dritten Tage dort liegen gelassen wurde. — König 
Casimir vermochte auf die Kunde von diesem Ereigniss den 
Adel im Lager von Inowroclaw kaum durch das Versprechen zu 
halten, er werde für baldige Bestrafung der Schuldigen sorgen, 
und sofort nach der Rückkehr aus dem Feldzuge wurde dem 
Rath und den Zünften der Stadt Krakau der Prozess gemacht 
und die Gemeinde in contumaciam verurtheilt. Johann Tenczynski 

Ne bring, Altpoln. ^prachdenluuäler. 18 
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bezeichnete neun Bürger: den Bürgermeister, drei Rathsherren 
und fünf Zunftmeister als Hauptschuldige, deren Schuld der 
Sohn des Ermordeten beschwor, von denen sodann drei frei- 
gelassen, die übrigen sechs in dem von nun an „der Tenczynski'- 
sche" benannten Schlossthurme enthauptet wurden, am 12. Januar 
1462. Der Process wegen des in Folge Nichterscheinens vor Ge- 
richt verfallenden vadium von angeblich 80 Tausend Mark nahm 
dann eine Wendung, die unser Gedicht nicht berührt. Siehe 
ausser dem citirten Bericht in Mon. II noch Mon. V, 241 und 
Caro, Geschichte Polens V, 221 ff. 

Unser Gedicht muss nach der Enthauptung der sechs Bürger 
entstanden sein, wol gleich unmittelbar darauf, da der Poet noch 
zwei andere Opfer verlangt, Walthko und Kreidler, muss aber, 
wenn es überhaupt gesungen wurde und wenn es nicht über- 
haupt ein harmloser poetischer Versuch war, in Dlugosz's Zeiten 
schon in Vergessenheit gerathen sein, da Dtugosz es nicht er- 
wähnt. 

Das unten folgende Gedicht befindet sich auf dem Decjtel 
einer Pergament -Handschrift des XIV. Jahrhunderts, welche 
unter anderem den ältesten Text der Chronik des Gallus ent- 
hält und wiederholt beschrieben worden ist : von Bandtke in der 
Ausgabe des Gallus, der sie Codex Gnesnensis vel Zamosciensis 
nennt; ferner in der Vorrede zur Ausgabe des Gallus in Pertz 
Scriptores; am genauesten von Litowski in Älbum Lüerackie 1848, 
S. 295 ff. Der Deckel des Codex ist ebenfalls mit Pergament 
überzogen, der Text des Gedichtes stellenweise abgerieben. 

Das Gedicht von der Ermordung des Andreas Tenczynski 
ist von Wojcicki in Album Lüerackie 1848 gedruckt worden, 
doch mit Fehlern, wie z. B. ziemiq gy whkli, wo die Handschrift 
deutlich rinna bietet; Wojcicki hat auch ein Facsimile des Ge- 
dichtes beigegeben, aber auch dieses ist nicht ganz verlässlich, 
wie bei wiederholtem Lesen des handschriftlichen Textes Prof. 
Przyborowski constatirt hat. Diesem Gelehrten verdanke ich die 
genaue Mittheilung des Textes, aus der Gräflich Zamoyski'schen 
Bibliothek. 

Das Fehlen einer regelmässigen Strophen- und Versbildung 
lässt an der Richtigkeit der Bezeichnung des Carmen als Lied 
(y^iesn^^) durch Wojcicki zweifeln. Die von Wojcicki versuchte 
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Auflösung deä in 1^2 Columnen ohne Verstheilung aufgezeich- 
neten Gedichtes in kurze Verse muss als misslungen betrachtet 
werden. Ich habe bei der hier versuchten Herstellung der poe- 
tischen Form die Reime und Gedankeneinschnitte berücksichtigt. 

A yacsy fho szly Itidze myeszczanye Cracovianye, 
zehy pmia swego, wyelkyego cho^-agyetvnego^), 
zdbylyscze chlopy Andrzeya thanczinskyego. 
hoze sza go poszaluy, czlowyeka dohrego, 
ysze fhaho marnye szczeld^) od nyerownya szioogyego, 

Chczahzy croloivy szltiszyczy, szivcf^) chorc^gyew myeczy, 
a chlopy pogambeli, daly gy zahyczy, 
w koszczele czy zabyly, na them hoga nye sznaly, 
sivanthosczy nyszacz nye myely, kaplany poranyly *), 

Zabyivszy rinna gy wlehly, na ivschod nogy wloszyly, 
sz thcgo mv ganbc^^) czynyly, 

Do tvroczlatvyanoto poszlaly, do fhahych yaJco y szamy, 
a szkarzancz^) na zemyany, hy gym gwaWiy dzalaly, 
WroczJaivyanye gym odpowyedzely, szesczye tho szle vdzalnly'^). 
szesczye szc^ vhwapyly, czlotoyeka zahyly. 

Clamacze chlcpy yako psy, hyscze thaczy hyly, 
nye sthogycze ®) tvsythczy za gyeden palecz gyego, 
mnynialyscze, chlopy, by thego nye pomsczono, 
yvsz czy gych szchecz szyeczo^w, gyescze na theni malo. 

A then tvalthko raczsza, then nyeivyerny^) sdraczsza, 
s greglavem scha radzyly, yakoby gy^^) zabycz myely, 

Fan cracoxvsky, yego myloscz, sioogymy przyaczoly, 
boze gye racz vsdrotcycz, sze thcgo pomsczyly, 



^) Das Facsimile hat ungenau chorc^ewnego. 
*) So im Manuscript, für szczedl, zszedi. 
*) Facsimile falsch swß. 

*) Von einer Verwundung der Priester weiss weder der Bericht noch 
Dlugosz zu erzählen. 

^) In der Handschrift undeutlich ganbc^ oder ganby. 
•) Facsimile falsch szkarzC^ncz, 
') V am Ende der Zeile durchgestrichen. 
*) Vor nye ist y durchgestrichen, nach sthogycze aber losth, 
•) Vor sdraczsza ist sdrzads durchgestrichen. 
*°) AnlUnglich stand gym. 
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yaky fho szyn slachetny^) andreeya thancjsynskyego, 

szecg on msczy goranczo oczsza swego, 

boze gy racz posdrotvycz ode wszego slego, Amen. 

Die Erklärungen Wojcicki's in Album Lüerackie \6iS sind 
durch die obigen einleitenden Worte theils gegenstandslos ge- 
worden theils berichtigt. Es sei nur noch bemerkt, dass die Er- 
klärung Wojcicki's in Bezug auf Walthko und Qreglar unrichtig 
ist: Walthko ist in dem oben citirten Bericht ausdrücklich ge- 
nannt; was greglar oder greglav anbetrifft, ein Name, der nach 
Versicherung Prof. Przyborowski's auch sonst schwer zu lesen 
ist, er liest sczeglarem (?), so spricht alle Wahrscheinlichkeit 
dafür, dass Kreidler gemeint ist, freilich eine ungenaue Wieder- 
gabe des Namens, etwa für Gredler, Sie sind in dem Bericht 
beide zusammen genannt : (Andreas) descendit de praetorio et . . . 
substitit ante domum domini Creidlar, ubi affuit Waltko pro- 
curator et ipse dominus Creidler consules. Die Nennung Kreidler's 
in dem Gedicht als eines der Hauptschuldigen scheint darauf 
hinzuweisen, dass das Gedicht in der Zeit entstanden ist, als 
Kreidler sich zu Jan von Melsztyn geflüchtet hatte, wo er aus 
angstvoller Erregung in eine schwere Krankheit verfiel. — 

Fan Krakowski ist nicht nach Wojcicki's Erklärung der 
Starost von Krakau, Pienig-iek, sondern der Gastellan von Krakau, 
Bruder des Ermordeten, Johann Tenczyhski. 



11. Gnesener Predigtordnung. 

(Mitgetheilt aus Zabytek dawnej mowy polski^, 1857; vgl. S. 61 f.) 

Mocz boga oycm wschechmoganczego , mandroscB sina yego 
yedinego, dar y laska ducha szwyanthego racz hycz sz namy ze 
wszythkymy. mowmy wszyczy amen, — Tu powslawszy wssyczy 
poszluchayczy szwyanthy Ewangyely, kthora szya (hak vyklada 
prostym vykladem, — Thenczy yest prosty vyklath Ewangely 
sztvyanthy. poklenknc^wszy na kolanq, posdrowmy tha namylow- 
czywszc^ panna thc^ modlythwaj ktJiorc^ yq posdrovyl archanyol 
gabryel, gdy gy szvy astoval poczancze syna bozego, rzeknacz: sdrowasz 
marya, laszky pelma asz da koncza, Przesz thwe,panno, posdrofwyenye 

*) Facsimile ungenau slachetlmy. 
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racz nam dacz y vproszycz v szyna szwego dar ducha szioyanthego 
otrzymanye, na czyele y na dvszy naszy przeszegnanye, grzechom oäpus- 
czenye, a po szmyerczy vyeczny szyvoth otrzymanye, amen. — Wszelkny 
sz wasz vczyn na chczele szvym sznamye hrzysza szwyantJiego, aby 
duszny nyeprzyyaczyel nye przeskodzyl vom szlova bozego, mowyancz: 
V ymya oycza y syna y dticha sztJüyanthego, amen. — Poklanknawszy 
'na kolana vassze, prosczye pana boga za nadawscze thego bozego 
domv, Mhorzy sztoych czyanskych roboth vdzyelayq then vbogy dorn. — 
Prosczye thesz pana boga za one Ivdzye, Mhorzy scf w nyewoly w 
ranhv poganszkychy abye pan bog raczyl vybavycz sz nyevoly. — 
Prosczye thesz pana boga za wszythkye Ivdzye nyemoczne, ahyem pa/n 
bog raczyl dacz sdrotoye y raczyl yem dacz cyrplywoscz w gych nye- 
moczach. — Prosczye thesz pana boga za wszythkye Ivdzye szmvthne, 
abye pan bog ra^czyl poczyeszycz w gych szmvthkach. — Prosczye pana 
boga za nyewya^thy piodem öbczyc^zone vecUug stadla malzenszkyego, 
abyem pan bog raczyl dacz porodzycz przesz grzechv y przesz nye- 
moczy. — Prosczylysczye za szywe, vmarlych thesz nye zapominayczye. 
tvszyelky dzysz spomyn na dtisza oycza szwego, mathky szwey, przy- 
aczyol szwoych. — Ossöblywye vaszym laszkam poleczam w m>odlythwq 
the dussze, kthorych tho czyala lesza w thym domv y thesz na 
szmyntharzv. — Prossza thesz wa,sz o yedna sdrova maria za one 
dussze, kthorych czyala pogynaly na vaikach, na vodach. — Prossza 
thesz yedna sdrova maria za dtissze pvste, kthore sza w makach 
czysczowych, kthoresz nye m/aya zandnego wspom^zenya, thdko szya 
na nasz oglandaya a volaya: szmyluyczye szya, szluiuyczye szyß 
nad namy .... alye vy krzesczyanyß , przyaczyeie naszy. — Szamy 
thesz szyebye nye sapomynayczye. kassdy sz wasz prosz pana boga 
szam za szyc^, ysby nasz pan bog raczyl zachowacz od nagJy 
szmyerczy, od morovego povyetrza, od ranky nyeprzyaczyelsky, od 
grzechv szmyerthelnego , aby nasz thesz pan bog raczyl vyszluchacz 
w prosszbach naszych. — Mowczye za mnq spovyecz powszednya. 
Ja grzeszny spowyadam szyc^ panv bogv mylemv, pannye murij, 
szwyanthemv pyotrovy, sztoyanthemv pawhivy, szwyanthemv jacobovy, 
patronovy thego bozego domv, y wszythkym szwyanthym, y thobye, oycze 
duchoiony, mogych tvszyfhkych grzechow, Mhorychem szya dopvscyl 
od mego rosvmv wszyanczya, od mogy poszlyedny spowyedzy, asz 
do dzyszeyszy godzyny, Czom sgresszyl, przestampvyancz dzyeszyan- 
czyoro boze przykasanye, yzem pana boga mylego nye mylowal ze 
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wszyfhkyego sercm mego, ze wszytlriky diissze moy, a szwego hly- 
sznyego yaho szam szyehye. Czom sgresszyl szyedmyQ szmyerthelnymy 
grzechi: jpycha, lakomsthwem, nyeczystotha, obszarsthwem, zadrosczyß, 
gnyeveni, lenysthwem kv bozy szluszbye, thego my szalj thego szya 
spotvyadam. czom sgresszyl pyanczyß szmyszlow czyala mego grzesz- 
nego: vydzenyem, slyszenyem, vkvszenyem, povonyenyem, dothikanyem, 
thego my szal y thego szyc^ spowyadam. Com sgrzeszyl, czvdze 
grzechy öbmavyayancz , poszandzayancz , a szwogychem szya spo- 
wyadacz nye vmyal albo nye chczydl, thego my szal y thego szya spo- 
wyadam. yacomkolvyek sgrzeszyl naprzeczyw panv hogv mylemv szer- 
czem, vsty, vczynkyem, szla volq, szlc^ myszlc^, thego my szal, y davam 
szy<t vynyen panv hogv mylemv ze wszythkych grzechow mogych 
szmyerthelnych, powszednych, yawnych, thayemnych, zapamyantha- 
lych, kthoresz na myc^ pan bog lyepy sznc^, nyszly szya gych ya 
vmyem spotvyadacz, y proszc^ söbye na pmnocz dzyewycze panny 
7nary ze wszythkymy szwyanthymy , Aby szyß- onß raczyla przy- 
czynycz za mnc^ za grzesznym do szwego mylego syna, aby myß 
nye raczyl szandzycz vedlug czyanszkosczy grzechow m^ogych, cUe 
vedltig mylosyerdzc^, y czyebye, oyczye dtichowny, prosza prze myly 
bog, aby myc^ rosgrzeszyl thc^ mx)czc^, kthorß m^asz od boga mylego 
y od szwych starszych thobye poleczonc^, mayancz wsglc^dth na mqkß 
Boga mylego, y nye rospaczayancz w lascze yego naszwyo/nthszy. — 
Naklonczye glowy szwoye, byancz pyerszy szwoye, mowczye: boze, 
bancz mylosczyw mnye grzesznemv. 

Nys szyQ chwala boga mylego dokona, spyeyeczye pyancz 
paczyerzy, pyancz sdrovych mary, y yedno kredo. — Zathym vasz 
panv bogv poruczam, prossczye pana boga za nasz kaplany, a my 
thesz sza vasz. 

Szvyyantha abysczye vyedzyely, Zandnych sztoyanth nye maczye 
w thym thegodny, kthoreby przeszkadzaly robotham vaszym. 

Pyerwsze przykasanye szthworzycyela naszego, 
Nye masz myecz Boga naden gynszego, 

Po prosznosczy nyestathkv thwego 
Nye byerz nadaremno gymyenyq Bozego. 

Pamyc^thay, tho szobye vyele, 
By czczyl szwyc^tho y nyedzyelc^. 

Ä czczeszszly myecz laszkc^ 'n^f^ogyß, 
Czczy oycza y mathkß szwogyq. 
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Nye zahyay Bratha szwego 
Rc^ka, Tcasznya any radc^, 

Nyeczyn grzechv nyeczystego 
Krom vrmndv mqilszenszhyego. 

Nye kradny gymyenya Bozego, 
Nc^dznym vdzyelay szwego. 

Nye szwyaczy na blysznyego szwego 
Szwyadeszthwa falszywego, 

Nye poszanday szony Blysznyego thwego 
Any szadny rzeczy yego. 
Mylvy pana hoga thwego ze wszythhy dvssze thwogy, y ze 
wszythhyego szercza thwego, y ze wszythky myszly thwogy, y ze 
ivszytkych szyl thwogych, — A Blysznyego thwego yaco szqm szyebye. 
Kthory czhvyek tho vypelny, zyvoth vyeczny then odzyerszy, alye prze- 
szthempcza przykazanya Bozego, thaky sztrc^ vydzenya bozego, y 
thesz chwaly kroleszthwa nyehyeskyego, amen. 

Jc^ thesz oszöblyvye grzeszny Caplqn poleczqm laszkc^m vaszym 
döbrodzije szwoye, ktorychem thesz yalmvszny poszyval, yescze sz 
lath mogych ndodych, yzeby pan bog raczyl dacz szywym sdrowye, 
sczesczye y tho, czego u pana szßdaya, a vmarlym by raczyl grzechy 
odpusczycz, A vedliig szivy sprawyedlywosczy nye raczyl gych 
szandzycz, alye vedlug szwego myloszyerdzya szwyqthego sz niqk 
czysczovych raczyl vybavycz y do szwy szwyc^thy chchtmly raczyl 
przyancz. 



12. Aus dem Psalter von Pulawy. 

(Mitgetheilt aus der facsimilirten Ausgabe von 1880, siehe S. 108 fiF.; 
vgl. oben Auszüge aus dem Florianer Psalter.) 

I. 1. Blogoslawyony m^sz, yen nye szedl po radze nyemy- 
loszczyivych, y na drodze grzeszny ch nye stal, y na stoylczu na>glego 
spadnyenya nye szyedzal. 2. Ale w zakone bozem wolya yego, y 
IV zakonye yego bqdze myslycz we dnye y w noczy. 3. A bqdze 
yako drzewo, yesz szcz&pyono yest podlug czyek^czych wod, yes 
owocz swoy da w czas swoy. i. A y lyst yego nye spadnye, 
y wszystko, czokoly vczyny, zdarzy szye 5. Nye tako nyemyloszczytvy, 
nye tako, ah yako proch, yen rzticza uyyatr od öblycza zyemye, 
6. Przetosz nye wstay^ nymyloszczywy w s^dze, any grzeszny 
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w radze prawych. 7. Bo ma bog drog^ prawych, a droga dosnych 
zagynt/e. Slawa. 

II. 1. Frzecz skrzytahf pogaynstwo, y lytAdze myszlyly pro- 
znoszczy? 2. Pomagaly hrcHyoucye zyemsczy, y Icszy^Zffa sesdy szye 
w yedno przeczywo bogu, y przeczywo pomazaynczu yego, 3. Bös- 
targaymy przekowy gych, y srzuczmy z nas yarzmo gych. 4. Ten 
przehywa w nyebyesszyech, poszmyeye sze gym, y gospodzyn zwalya 
s nych szmyech. 5. Tedy b^dze moltcycz k nym w gnyewye swoym, 
y w roszyerdzyu swoym zam^czy ye. 6. Ale ya postaioyon yesm 
Jcrol od nyego na syon gorq sztvy^tf^ y^go, przepotoyaday^z pf^- 
kazane yego. 7. Gospodzyn rzeU hu mne: syn moy yes ty, ya 
dzyszya porodzyl czyebie, 8. Z^day od^minye, a dam czy pogany 
w dzedzycztwo twoye, y w trzymanye töbie kraye zyemslye (sie). 9. Wh- 
dacz bqdzyesz nad nymy w myetlye zelyazney, a yako s0 zdunowy 
rozbygesz ye, 10. A yusz krolowye rozumyeycze, nauczezie szye, 
ktorzysz s^dzycze zyemyq, 11. Sluzczie bogu w boyazny, y wye- 
szyelcze szie yemu ze drzenym, 12. Prymycze pokaznyenye, aby 
sze kyedy nye rozgnyewal gospodzyn, y zgynyecze z drogy prawey, 
13. Gdy szye rozze w rychlye gnyew yego. Blogoslauyeny wszystczy, 
ktorzy w nyem pway^. 

XLII. 1. Scßzy mye, boze, y rozgodz prz^ fnoy^ od lyuda 
nyeszwy^tego ; od czlowyeka zlego y Izywego oteymy mye. 2. Bo ty 
yes bog mocz moya; przecz yecz (sie) mye odp^zyl y przecz sm^yen 
chodzq, gdy mye m^zy nyeprzyaczyel? 3. Wypuszczy szwyctüoscz 
twoyq y prawdq twoyq; cze yesta mye odwyedlye y dmoyedle na 
gorq swyqt^ twoyq y w stany twoyey. 4. I umydq ku öUarzowy 
bozemu; ku bogu, yenze vwyeszyelü mlodoszcz moy^. 5. ChuHÜycz 
czye b^d^ w g^szlyech, boze, boze moy! przecz iest sm^na dusza 
moya y przecz mye m^czysz? 6. Pway w boga, bocz szye yeszcze 
bqdq spowyadacz yemu; zbawyenye öblycza msgo y bog moy. 

CIL 1. Blogoslaw dusza moya boga, y wszystko, yese we mnye 
yest, ymyenyu szivyqtemu yego. 4. lenze odkupuye ze zgywyenya 
zywot twoy; yenze koronuye czyebye w myloszczy y myloszyerdzach. 

6. Czyny^cz myloszyerdza bog y s0 wszem krzywdy czytpyftczym, 

7. Zna/ny vczynyl drogy swoye moyzeszowy , synom israhd wohfe 
swoye. 13. lako odptiszcza oczyecz synom, odpuszczyl bog boyf^czym 
sze yego, bo on znaye vlycpyenye nasze. 14. Spomyon^l, yee proch 
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yesmy; cdotoyek, yako szyano dny yego, ydko kwyat polny, tako 
zakwczye. 16. ÄU myloszyerdze ioze od wyeka az do wyeka nad 
hoy^czymy szye yego. Vers 17 fehlt 18. I pomny^ kazny yego 
na czynyenye gich. 19. Bog na nyebye vczynyl stölyecz swoy; a 
krolewstwo yego w zyemy bqdze panyacz. 

CXIX. 1. Ku gospodnu, gdym hyl m^czon, woldl yesm y 
wysltichal mye. 2. Gospodnye, zbaw daszq moyq od warg zlosnych 
y od yqzyka Izywego, 3. Czo dadz^ tobie, aJbo czo przylozfi tobie, 
ku y^yku Izywemu. 4. Strzaly mocznego ostre, z w^lym kaz^czym. 
5. Gorze mnye, ysz przehyt moy przedluzyl szye yest; przehywdl yesm 
s przebyway^czymy czedar; dlugo hydJ/yla dusza moya, 6. S tymy, 
gysz s^ nyenazrzely pokoya, hyl yesm pokoyen; gdy yesm mohvyl 
gym, przekazaly my za dar, 

CXX. 1. Podztvygksm oczy moye na gory, odkond przydzye 
pommz mnye, 2. Pomocz m^a od boga, yen vczynyl nyebo y zyemyq. 
3. Nye da na poruszenye nogy twoyey, any drzeniy, yen czyebye 
strzecz b^ze. 4. Owa nye drzemacz any spacz b^ze, yen strzeze 
isrähel, 5. Bog strzeze czyebye, gospodzyn zaszczyczenye twoye nad 
rqkq praw^ twoyq. 6. Przes dzyen sluncze nye bqdze zecz czie, 
any myeszy^cz przes nocz, 7. Gospodzyn bf^dze strzecz czyebye 
ode ivszego zlego, strzesz dusze twoye bog, 8. Gospodzyn strzesz 
weszczya twego y wyszczya twego, od nynye y az na wyeky. 



13. Fragment eines Gebetes an Maria. 

(Aus einer nicht näher bezeichneten Handschrift des XV. Jahrhunderts, 
Abschrift von unbekannter Hand. Mitgetheilt von Dr. Ketrzynski. Unbekannt.) 

. . . Przyszethl ^) gdycz povyedzyal o szynye thwogym, ysz 
yc^th od zydow, o panno doszthoyna, gdysz thy^) tcszliszala, gdysz 
pädia na oblycze szivoye. o panno doszthoyna, muthko mylosczyva, 
wyelkqszesz boleszcz mycda czaszv onego, gdysz szla do IrleM, gdysz 



^) In der Mittheilung des Textes wird insofern abgewichen, als die 
Zeilen nicht abgetheilt, / und fz durch 8 und 8Z wiedergegeben sind; 
Worttrennung und Interpunction sind sinngemäss; im übrigen ist der Text 
getreu wiedergegeben. 
») Vielleicht tho, 
Ne bring, Altpoln. Sprachdenkmäler. 19 



— 274 — 

vycgala szyna sjnvego namyhzego fhäko vpUcanego, vbyceovanego, 
cisyermyova Tcoronc^ vkoronovanego, gdysn rgeJda ch y<ma szuK^thego: 
yanye sgtoyc^thy, thysz sz nym vyele öbczoväl, ihysz na yego 
pyerszyach othpoczyval, thayemnycze yego toyedzyäl; o maria mag^ 
dalano, thysz nogy yego vmyvala, szlow u nok gyego szhchala, 
maszczyamy glovq yego mazala. poznayczyesz, yszczytho szyn moy. 
pcmno doszthoyna, szyn thwoy a pan nasz, o panno doazthoyna, 
gdysz tho vszlyszaia, gdysz poleczycda na oblycze szwoye^), aiesz od 
naboznych nyetoynszth zathrzymanq. panno doszthoyna, maihko 
myloszczyva, wyeUcqzesz boleszcz mycda czaszv onego, gdysz nd 
rathtiszv^) szthanqla^), gdysz wszlyszala ono nyehtkoszczyve szka- 
za/nye, Mhoresz bylo szkazano o szynye thwogym, gdiy rzeU pylaih: 
ya szkazvy(t Jesusa nazarenszJcyego na szmyercz hrzyzeva, szyna 
ma/riey Jozewovego; racze y nogy przebycz gozdmy*) zdaznymy, 
sz they thawthy szwlecz, w szvkyenka w yego öbUcz*), aby byl 
szwyadom ludzyem y dzyeczyam. pcmno doszthoyna, nuUhko 
myloszczyva, tvyelkaszesz boleszcz myala czasv onego, gdysz vydzyala 
szyna szwego namyleyszego , gdy go sz thawty szwhczono, w 
szvkyenka w yego oblaczono^), koronc^ na yego naszwyc^hszc^ glowa 
wbyyaly. panno doszthoyna, mathko myloszczyva, vydkßzesz 
boleszcz myala czaszv onego, gdy go yvsz sz krz 



14. Die Legende vom heiligen Alexius. 

(Mitgetheilt nach Dr. Wislocki; vgl. S. 195 ff.) 

Tita sancti Allexy ritmice. '^) 

Ach! krolu wyeliki nasch, 
Czosz czy dzeyq Maschyasz, 
Frziday rosvmv k mey rzeczi, 



*) So im Text, es scheint etwas zu fehlen. 

*) Ein hier in der Handschrift folgendes Wort zanym ist durchgestrichen. 

*) In der Abschrift ist hier ein leerer Baum für ein oder zwei Wörter. 

*) So in dem Text. 

^) Der Text ist nach Dr. Wislocki in Bozpr, i Sprcno, wydg, fUci, IV. 
mitgetheilt. Dr. Bobowski, welcher diesen gedruckten Text mit dem 
handschriftlichen verglichen hat, hat nur äusserst wenige geringfügige 
Abweichungen notirt, auf die hier auch Bücksicht genommen ist. Die 
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Me szercze boszthewm obleczy, 
5 Bacey mq mych grzechato posbavyca, 

Bych mogl o {hwych szwathydh prawycz. 

Szywoth gyednego szwyaihego, 

Czosch miiouxd boga swego, 

Csthq w yedmch hszaga^ch o nym, 
10 Ktho chcze sdtichacz, yq powyem: 

W rzymye gyedno panyq bäo, 

Czosch bogv rado szltizüo, 

A myc^ barszo loyeücy dwor, 

Procz panosz trzisziha riczerzow, 
1^ Czo szq mv zawszdi szluszyli, 

Zawszdi k yego stölu büy; 

Cchowal gye na wydebnosczy y na Tcrasze, 

Ymyc^ koszdy szwe szloihe paszy. 

Cchowal szyrothy i wdowy, 
20 Bai gym oszöbne trzi stoly, 

Za czwarthim pyelgrzymi gyedly, 

Czy do bogq przywyedly. 

Evfamyan gyemv dzano, 

Wyelhyemv themv panv, 
25 A zenye gyego dzqpio Agüas, 

Tha byla wboszfhw w czasz. 

Byl nyszoJcyego rodv, 

Nye myal po szöbye zadnyego plodv: 

Wyqncz czi yc^y bogq proschicz, 
30 Aby gye thim darawed, 

Aby gym gydno plemyq dal. 

Bog thych proszby wysluchal, 

A gdy szyq mv szyn narodzyl, 

Then szyq w hpsze przygodzyl: 
35 Wyancz mv szdzqno AUeoci, 

Then byl oczcza barszo lepszy. 



Sternchen (*), welche Dr. Wislpcki bei -den vielen Bedenken erregenden 
Stellen gesetzt hat, sind hier ireggelaseen , dodi will ich kinzufiigen , dass 
hier alles genau wiederabgedruckt ist. y ist daieh y ersetzt 
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Then wyc^cs szluszyl bogv racL 

Ysze byl star dwddzeszcza k themv czthirzy IcUha, 

Wyace k nyeniv reed oczyece slawa (ha: 
40 Müy szynvl kaszq, thobye, 

Pogym za gyegocz szonq szöbye; 

Kthorey gyedno hcmdzesz chczyecz, 

Szlvhycf, thobye, thq masz myecz. 

Syn odpotvye oczczv szwemv: 
45 Wszeko szltiszq starszemv, 

Oczcze! wszekom yq twoye dzeczq, 

Wyeme! dal bych szwoy szywoth prze czq; 

Czo kok my chczesz kaszacz, 

Po thwey woly ma szq tho stacz. 
50 A wydcz mv czeszarz dzewka dal, 

Ä papyesz gy sz nyq oddal. 

A w then czasz papyesza myqno, 

Innocencitis mv dzqno; 

Tho then byl czeszarz pyrtoy 
55 Archodoius nyszly; 

Khorey krolewnye Famyana dzano, 

Czo ya AUexemv dano; 

A zenye dzqno Aglyas, 

Tha byla wbostw w czasz, 

60 A gdy szq sz nyq pocladal, 

They noczy sz nya gadal, 

Wroczil szaszya pyrszczen gyey, 

A reclk thako do nyey: 

Ostawyam czq przi thim dzewsitoye, 
65 Wrocz mi gy, gdy badzewa oba w nyebyeskim 

krolewsttvye; 

Ivthrocz sza byerzq od czebye, 

Szluzy themv, czasz czy gyest w nyebye; 

A gdycz tvszythky stoly oszqdq, 

Thedycz ya ivsch w drodze bandq, 
70 Mila zono! kaszq thobye, 

Szluszy bogv w kaszdey döbye, 

Wbogie karmy y odzewq. 
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Szwych sta/rszych nyhdy nyegdy ^) nye gnyewq, 

Chowq szq w czcsy i w kaszny, 
75 Nye traczy nyedney przyaszny. 

Krölewna odpoioye yemv: 

Mqm thesch dobrq volq Tc themv, 

Namyleyszy mqszu moy! 

Thego szq po mnye nicz nye boy, 
80 Kaszdi czhnek w mym ziwocze 

Chczq chowacz w kdszny y w cznocze; 

GynaJco po mnye nye wszwyesz, 

Doyqth thy ziw, yq thesz, 

A yeko zaiwtra wstal, 
85 Od öbyqda szq precz hral; 

fhym nyhth nye wyedzal, 
Gyedno zona gyego, 

Tha wyedzala od nyego. 
Nabral szöbye szrebra, szlotha doszicz, 
90 Czo go mogl pyechotq noszycz; 
Wyancz szq na morze weszhral, 
A oczecz w szahscz ostal, 

1 macz myäla doszycz zahsczy, 
Zona po nym gyeko spita, 

95 Wyqfiz tho szioyathe plemyq 

Prziszlo w gyedna szemya, 

Roszdal szwe rucho szebrakom, 

Szrzebro, szlotho popom, szaJcom, 

Wyqcz szqm poth kosczolem szedzal, 
100 ^ gyego kszq^htvye nyJcth nye wyedzal, 

Wyqcz tho szawszdy wstawal reno, 

Ano hoszczöl zamJcnyono, 

Wyancz thu leszal potJüe proga, 

Phaiq, proszq szwego boga. 
105 Ano sz toyrzchu $zla przygoda, 

Nyegdi mrosz, nyegdi woda, 

Ez szq stalo w gyeden czasz, 

Wstal sz obrasza mathky boszey öbrasz; 



') Das Wort nyegdy ist in der Handschrift durchgestrichen. 
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Szeihl do thego czUnvyeJca, 

110 Gyen szq, duczem opyeka, 
I rzed gyest ikako do nyego: 
Wstany, pußczi cdowyeka ihegOf 
Othemkny mv hoszczol hosinf, 
Acz na thim mrosze nye leszy. 

115 Zok sza iheho barszo lanknql, 
Wstawszy, koszczcH cihemhno^. 
Tho sxa nowihno deegyalOj 
Ale sza czc^ dzegyalo: 
Wyqcz szaJc powyedal kaszdemOy 

120 Y staremv y mlodemv. 

A gdysz tho po nym vsznaly, 
Wyelika mv phalq daly, 
Szq szwyqthego gy trzimano, 

Y wyele mu prze bog dawano. 

125 Swstawszy szobie oczecz gyego, 
Prze szwego syna gyedinego 
Roszlal po wszim zemyqm Itid, 

Y zadal gym wyelhy trud: 
Stratvyli wyeliki pyenyc^z, 

130 Szwego kzqßza szukq^s, 
Tv gy nadgyeli 

W gyednym myescze w Yelidoczny, 
Nye sznal go gyeden gyeko drvgy, 
A on posznal wszythky szwe szlugy; 

135 Broi od nych gyelmvszny gych, 
Wy({cz wyeszol byl, 
Ysch gy thim bog natoyedzyh 
Tv szq gyechali od nyego, 
A nye posznal zqdny gyego^ 

140 A oczczv szq powyedzeli: 
Nykdzeysz my go nye wydzdy. 
A gdy tho oczecz wszliszal tha szlowa, 
Thedy gyego szaloscz byla nowa: 
Thu yql plakacz, narzekacz, 

145 Macz nye mogla placzv przestacz. 
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A wyacs sawqihemv AUexemv, 
Themv Tcseadm> wyekbnemv, 
Nye Ivba mv phala byla, 
Czo szq mv ondze toodzyla. 
150 Thv szq wszbrtüy gyeko mogq, 

m 

Wszyathl na morze tvboga, 
BrcU szq do szemye do gyäney, 
Do myasta Szyrey: 
Tham byl cavl ssswyqihego Pawla, 
155 Thv byla gyego mysd pädia. 

Wyqfiz sza tvyedr öbroczyl, 
Then czy szqszq, nawroczyl. 
A gdy do Rzymq przyal, bogv dzqkowal, 
Ysch gy do szwey szemye przygnal, 
160 A rzekacz: Tvsz thv chcza czyrzpyecz 
Mqkq, y wszthhy szle phyle ymyecz, 

V mego oczcza na dworze, 
Gdym nye przebil za nwrze. 
Pothkal na szoraw oczcza swego, 

165 I yc^przed grodem go proszycz: Wgymyq szyna boszego, 

Y dla szyna fhewego AUexego, 

A racz my szwq gyel u roszna dacz, 

Bych mogl fhy odröbyny bracz, 

Czo bqdq, sz thwego stola padacz. 
170 Gyego oczecz tho wszliszal, 

Ysch gyemv szynowo gymya wszpomyoncd: 

Thv szylno, rzeumo zaplahU, 

Wyacz gy boga dla chotoal. 

A gdy wszlyszal thakq mowq, 
175 Zawynql szdbye plaszczem glowa; 

Thv szya byl weny^) szamath wkrathl, 

Mah eze sz moszthv nye szpacU. ' 

Podai mv szapharza szwego, 

Then mv czynyl tvyele szlego: 
180 Thv pod wszchodem leszal, 
_ Kaszdi nany ^) pomygye, szlq tcodq kU. 



*) Ich habe mir erlaubt, die bei Wislocki besonders gedruckten Worte 
we ny, na ny in weny (d. h. weh) und nany zusammenzuziehen. 
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A leszal thv szeszcznacsicze IcU, 

Wszthho czyrpyal prze bog rad; 

Szyothmegonaczcze latha za marzem hyl, 
185 Gzo szobye nycz czynil, 

A wyacz gdi ivsch vmrzecz myal, 

Szam szobye lyst napyszal, 

I szczisznal gy d ^) thwardo w rqcze, 

Popyszawszy szwogye wszthJcy mqky, 
190 I wszthky szthvhy, czo gye plodzyl, 

Yqko szq na sztvyath narodzyl. 

A gdy bogv dvsza dzql^) dal, 

Thv szq wyelhy dzyw sstal: 

Szamy szwony szwonyli, 
195 Wszthky czo w Rzimye byli. 

Wyqcz szq po nym pythano, 

Po wszthky ch domyech szvkano; 

Nye mogli go nygdzey naycz, 

A wszdy nye chczely przestacz. 
200 Gydno nüode dzeczq bylo, 

Tho gym wyacz wszyawih, 

A rzekacz: Aza tvy nye wyecze o thym, 

Ktho tho wmarl, iqcz warn powyem: 

V Ewfamyqcz leszy, 
205 gymsze tha phala byeszy, 

Poth wszchodem gy naydzecz, 

Acz go gyedno szvkacz chczecze, 

Wyacz thv papyesz sz Jcardynaly, 

Ceszarz szwimy Tcaplany 
210 Szly sza h nyemv sz chorqkwamy, 

A szwony wszdy szwonyli szamy; 

Thv wyacz byla Ivdzy szyla, 

Szylno wyelka czyszczba byla, 

Kogo hole para szaleczala 
215 Oth thego szivyathego czala, 



*) Dieses d ist in der Handschrift durchgestrichen. 
*) Ueber dzal sind im Manuscript Puncte gemacht, ein Zeichen, dass 
dieses Wort ungiltig sein soll. 
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Ktory le choröbq myaly 

Nathemyescsi szdrow ostäl; 

Thv szq, hraszne czthyrzy sswyecze staly, 

Gzo szq toyacz w szöbye szwyathi ogyen ymyali, 
220 Ghczely mv lysth sz rqky wszqcz, 

Nye mogli go mv wszqcz: 

Awy ceszarz an/y papyesz, 

Äny wszthho kaplanyszthwo taJcyesz, 

Y wszthek lud k themv 
225 Nye mogl roszdrzecz nycht ranky gyemv, 

WyqfiZ wszthczy proszyli boga za tho, 

Ahy gym bog pomoM na tho, 

By mv m^ly lyst othyqcz, 

A wszdy mv go nye mogli othyc^z, 
230 Eszby die poszncUi malo, 

Gzoby na thim lyscze stalo. 

Gyedno przyszla zonq, gyego, 

A sczglq rqka do nyego, 

Esz gyey w rqka wpafhl lyst, 
235 Przetho ysz byl gyeden do drvgyego czyst, 

A gdy then lyst oglqdano, 

Nathemyescze wsznano, 

Ysz byl $zyn Hvfamyanoiv, 

A kzadza rzimszkego cesza/rzow, 
240 A gdy tho oczecz 



15. Ein unbekannter Dialog zwischen dem Tod 

und dem Magister« 

Die Darstellung des Todes und seiner Schrecken ist be- 
kanntlich im Mittelalter und im XVI. Jahrhundert viel mehr 
Gegenstand der Malerei und der Zeichenkunst gewesen, als der 
Poesie. Die vielen unter dem Namen Todtentanz bekannten 
bildlichen Darstellungen in Kirchen seit dem XIII. Jahrhundert 
fanden auch, besonders in Deutschland, in der Poesie Ausdruck. 
,, Deutschland ist vornehmlich von der dichterischen und der 

Ne bring, Altpoln. Sprachdenkmäler. 20 
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bildenden Darstellung des StofFes länger^ mannigfaltiger und 
eigenthümlicher, als irgend ein anderes Land, beschäftigt worden. 
Die Zahl des Handschriften, in denen deutsche Gedichte vom 
Todtentanz von Bildern unterbrochen und begleitet sind, ist eine 
Unzahl, vornehmlich im XIV. und XV. Jahrhundert" (Wacker- 
nagel, Der Todtentanz in Haupts Zeitschrift für deutsches 
Alterthum IX, 319 f; Massmann zählt diese zahlreichen Er- 
zeugnisse auf in „Litteratur des Todtentanzes", Leipzig 1841; 
Ergänzung in Serapeum X, 305 flf.). 

Aber es ist stets die traditionelle Darstellung des Todten- 
tanzcs, zunächst mit 24 Hauptfiguren in Abstufungen vom Papst 
bis zum Kind, in denen die bildende Kunst den Löwenantheil für 
sich in Anspruch nimmt, und die Poesie nur dienend jene be- 
gleitet. Dabei tritt der Tod in dem einschmeichelnden Charakter 
des Reigenführers auf; das grauenhafte entfleischte Gerippe mit 
mit der Sense kommt erst ziemlich spät in die Erscheinung, 
„weniger eine Erinnerung an den Gott der Zeit, als an den 
Ackermann , den Schnitter Tod , jene altbeliebte Vorstellung der 
Deutschen" (Wackernagel 1. 1. 321). 

Mit allen diesen poetischen Erzeugnissen, die bloss eine 
Beigabe sind zu Bildern, dramatisch oder malerisch dargestellt, 
hat unser Gedicht keine Verwandtschaft. Der Tod wechselt 
nicht seine Rede mit verschiedenen Personen, sondern spricht 
nur mit dem Magister, und das Durcheinander von Ständen, 
Berufs- und Lebensstellungen in unserem Gedicht steht in keiner 
Verbindung mit der abstufenden Aufeinanderfolge der Menschen, 
die der Tod in dem Todtentanz mit Sang und Klang und lustigem 
Sprung aus dem Leben wegführt. 

Auch mit dem deutschen Gedicht: Der Ackermann von 
Böhmen, das auch in der cechischen Litteratur nachgebildet 
wurde (siehe Archiv für slav. Phil. III, 202), hat unser Gedicht 
keine Verwandtschaft: hie und da zwar ein Gespräch zwischen 
zwei Personen, aber der Gegenstand des Gespräches ist ein 
anderer. 

Nur ein Fragment eines deutschen Gedichtes aus dem An- 
fang des XVI. Jahrhunderts: Wer bistu den jch sich etc., „eine 
Reminiscenz einer älteren Dichtung" (Wackernagel 1. 1. 345) 
erinnert an unser Gedicht. 
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Mir sind augenblicklich die mittelalterlichen deutschen Ge- 
dichte vom Tode nicht zur Hand, — ein deutsches möchte ich 
wegen der Erwähnung Dietriches von Bern als Vorbild ver- 
muthen, — und ich niuss mir vorbehalten, auf diesen Gegenstand 
später zurückzukommen. Sicher scheint mir zu sein, dass der 
Urheber unseres Gedichtes ein Mönch war. 

Das nachstehende, bis jetzt unbekannte Gedicht fand 
Dr. K^trzynski, Director des Ossolinski'schen Instituts zu Lem- 
berg, in der Capitel-Bibliothek in Plock, in einer Handschrift aus 
dem Ende des XV. Jahrhunderts, enthaltend Homiliae in sancta 
evangelia. Nach seiner eigenhändigen mir gütigst überlassenen 
Abschrift wird der Text mitgetheilt mit sinngemässer Trennung 
der Wörter und Interpunction. (Vgl. S. 200, wo der Text 
entsprechend zu erweitern ist.) 



De morte prologns. 

Gospod^ynye wszechmogßczy, 

nade wszythho sthworzenye 

vyaczszy, 

pomoszy my tho dzdlo szloszycz, 

hych gye mogl pylnye wyloszycz, 

5 kv thwey phalye roszmnoszenye 

(sie) 

hv ludzhyemv polepszenie (sie). 

Wszythczy ludze poszluchaycze, 

okruthnocz szmyrczy posznacze, 

vy czo yey nyzacz nye macze, 

\oprzy skonanyv ya posznacze, 
bancz to stary albo ndody, 
szc^thny nye vdze szmyertelney 

skody. 
kogoJcoly szmyercz vduszy, 
kaszdy w gey scolye bycz muszy, 

n Djsysz no^) szya szvym zakom 

stavy, 
kaszdego szyuotha szbavy. 

*) Dzytvno'i 

*) So in der Abschrift. 

^) Aus dem deutschen Lacktuch. 



przyclad o them chcza povyedzecz, 

szluchay thego, ktho chcze vyedecz, 

Policarptisz tak vesztmny, 

20 madzecz ^) , vyelyky , mysthrz 

vyhrany, 

prosyl hogß o tho prawye, 

hy vsrzal szmyercz w gey postavye. 

gdy szya moglyP) bogv vyelye, 

osztal wszech Ivdzy w kosczyelye, 

25 wsrzal czlovyeJca nagyego, 
przyrodzenya nyewyeszczyego, 
obraszß vyelmy skaradego, 
lokthvszß ^) przepaszanego: 
chvda, blada, szolthe lycze 

30 Isczy szya yako myethnycza; 
vpathlczy gyey konyecz nosza, 
sz oczv plynye krvaua rosza, 
przevyaszala glova chvstv, 
yako szamoyecz^) krzyvotista, 

sbnye bylo vark v gyey gaby, 
poszevayacz szkzytha^) szdby. 
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Myecze octsy smwracmyacg, 
glosz na ^) kosza w rakv mayvncz, 
[göla glowa, przyhra mowa, 

40 sze phszech stron ska/rada pch 

stawa] 2) 
vypydla^) szebra y Jcosczy, 
groszno szyeczye przesz ItUho- 

sczy. — 
Myszthrz vydzacz ohrasz skarady, 
zoUhe oczy, zyuoth blddy, 

45 groszno szya thego przelaknäl, 
pathl na szyemya, eze staknal. 
gdy leszal wsznak yako vyla, 
szmyercz do nyego przemowyla: 
Czemv szya thako barszo lakasz? 

50 wrzekomosz strow, a szdy stakasz! 
pan bog iha rzecz thako noszyl, 
yszysz^) go o tho barszo proszyl, 
abych czy szya vkaszala, 
wszyihka szwa mocz wszyavyla, 

55 othosz czy przeth thobv stoya, 
ogladay postawa moya: 
kaszdemv szya tak vkaszyc^*), 
gdy go zyvotha sbauyß^). 
nye kay ^) szya mye thym raszem, 



60 esz ma vydzy^ prgelh^) obraszem; 
gdy przyda namyleyszy h thdbye, 
tedy barszo azeczknyesz ssfobye, 
zabksczysz na strony ocey, 
esz czy s czyala poth poskocay. 
65 rzuczacz szya jako ^) hofh na 

mysmfy 
asz twe szyrcze czasjsko wdysssy. 
othchodzocz szya'^) sz myodem 

tamek, 
gdycz przynyosza yadv gamek, 
mvszysz gy pycz przesz dzdky, 
70 gdy paszyuesz vyehßyey maJoy ^); 
bandzesz myecz doszycz iesznycze, 
othbandzeszch swey mylosznycze, 
ostan thego, wszech thdbye vyda% 
przez dzakr(lc)yla sznyv rosz- 

dzela"^"^). 
75 mow sze mnv, bacz mam dzalo^% 
gdycz szya sze mnv motaycz 

chczalo, 
vydzysz, yszem gy^^) rdboth- 

nycza, 
czemv czya wth hala^^) taka 

tesznicza? 



*) groszna d. h. gro&nob oder gloszno? 

^) Ich habe mir erlaubt, diese zwei Zeilen des Textes einzuklammern. 

*) So in der Abschrift. 

*) nye boy szya*^ 

•) jprzoth d. h. jgrsöd*} 

') othchodzficz szyedz*^ 

®) Die Worte dzdhy und maJcy scheinen in der Handschrift unleserlich 
zu sein, da in der Abschrift über k ein l sich findet. 

•) wszek (= wszak) tdbie wid^'i 

^®) Anscheinend sehr unleserlich; fc seht über hr. 

**) ciaio'i Dies würde auf die ältere Darstellung des Todes hinweisen, 
wo er, wenn auch sehr mager, doch mit fleischiger Haut dargestellt wurde. 

") czy d. h. d oder gyest (?), weil über gy ein Zeichen steht. 

*') wschala, d. h. wzi^ia? 
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ma hosza vysz^) trawa szyeczye, 
sbprzeth nyv nyhth nye vczeczye, 
wstan, mystrzv, othpovyecz, 

gyesthly vmyesz, 
za po polszhv nye roszvmyesz? 
snacz czy sortes^) nye pomosze, 
przelaknalsz^) szya, nyebosze, 
85 itisz odethch (ci) mi *), nyehoraJcv, 
mow sze mnv, vbogy zakv, 
wye boy szya dzysz moyey scoly, 
nye dam szy czyscz epistoly, 

Majster respondit« 

Mysthrz przemovyl wyelmy 

sJcromnie: 
90 Uicznqflem^) szya, esz nycz 

pomnye •), 
Tha my rzecz barszo niemyla, 
yszesz mya taJco postraszyla. 
hy byla czo przyJcrego przemovyla, 
szervalahy szya ve mny kaszda 

szyla, 
95 nagle hy mya vmorzyla 
y dvsza hy vypc^dzyla. 
prosza czehye, ostap muh, 
hocz nye vyem, czocz my szya stalo, 



mgleya wszytek y hladzeya^), 
100 sztraczylem sdrovye y nadzeya. 
racz rztiszycz '') oth szehye kosza, 
acz^) swoya glova potknyosza. 

Mors dicit. 
Darmu, mystrzv, thwoya m^wa, 
thegom czy vczynycz nye gotowa, 
105 dzyc(r)zsza^) hosza na reystrze, 
szyeka doctory y myszthrze, 
szawszdy yß^^) gothowa nosza, 
przesz dzyky^^) noczlegv prosza. 
wstan ku mnye, moszesz my 

vyerzacz, 
110 nye chczacz sya dzyszya sznye- 

vyerzacz. 
wstal myszthrz, yethwo^) le- 

leyancz szya^^), 
dvzsza^^) mv nogy, przelaknal 

szya. 

Magister dieit. 

Myla szmyerczy, gdzesz szya 

wszyala, 
dawnO'lysz szya vrodzyla? 
115 rathhych vyedzal da ostathka, 
gdze thwoy oczecz albo mathka9 



») toyesz'i 

*) Ein Schulausdruck. üeber dem t steht ein k. 

^) So in der Abschrift. 

*) odethchnCf 

*) laJcnqlem szye, d. h. l^nc^em sk'i 

•) po mnyef 

■') rzticzycz, 

*) Zu lesen ac damit, vgl. 6. af . 

*) r steht über c in der Abschrift; vielleicht deyrzsza, d. h. dzwzi^'i dann 
ist auch weiter siek^ zu lesen. 

^^) C^ hat den Strich nicht rechts, sondern unter a. 
^*) przez dzi^ki vergeblich. 
") cf. Idejanie in Flor. Psal. 
") drzsza d. h. drzq. 
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Mors dielt. 

Gdy sthworzyl bog cshwyeka, 
yszhy hyl szyph ^) esz do vyeka, 
szthworsyl bog yewa sz kosczy, 

120 Ädamovy hv radosczy. 

dal gyemv mocz nath szvye- 

rzathy, 
by panoval yako szvyathy. 
podal yemv ryby sz morza, 
chczacz go szbavycz wszego 

gorza *), 

i2bpoleczyl mv rayszkye szady, 
chczacz gy szbaiiyycz wszey byady. 
Tho wszythko w yego mocz dal, 
yethno mv drzewo zakasal, 
by go cphszeyky nye rvszai, 

130 any szya na nye pokvszal, 
rzeknacz yemv: gyefhno rtiszych^), 
tedy peumo vmrzecz mvszysz. 
Alye szly dvch yewa szdradzyl, 
gdy gyey ovocz ruszycz radzyl, 

135 Ewa szya vlakomylcf, 
szmyaloscz vczynylß, 
w ten czasz szya ya poczala, 
gdy Eva yaplko ruszylu, 
Adamovy yeplka dala. 

140 Adam mye w yeplcze vktiszyl, 
przetho przesz mya vmrzecz 

mvszyl. 
w them boga barszo obraszyl, 
y wszythko szwe plemya sza- 

raszyl. 



Magister dielt. 

Myla szmyrczy my wszyenyh*) 
uhprzecz chczesz ludze zytiotha 

szbavicz, 

czemv fhwa laszka siiraczyly, 

zotcz czo szlego vczynyly? 

chczem do czyebye poczthy^) 

noseycz, 

aby szya dala prz^prossycz. 
150 dalbych döbry golacz •) vpyecz, 

bych mogl przeth thobv vczyecz. 

Mors dielt. 

Chovay szobye poczthy szwoye, 
roszdrasznysz mya t(b)yle dwoye, 
Ghczeszly vyedzecz statecznye, 

ibbpovyem töbie przespyecznye. 
szthorzyczyeP) wszego szfhwo- 

rzewya 
poszyczyl my takyey moczy, 
bych morzyla ve thnye y w noczy. 
morza'^) na wszchoth, napolvdnye, 

160 a vmyem tho dzalo czuthnye, 
oth polnoczy do szachodv 
chodza, nye pytayancz brodv. 
tocz me navyanczsze weszele, 
gdy m>am morzycz szytvych vydye. 

165 gdy szya gyma $ kosza plaszacz, 
chcza gych thyszacz pokaszacz. 
tocz gyesth moyey moczy sznamya: 
m^rza wszythko luczszkye plemya, 
Morza m^dre y thesz vyjy, 



*) zyw hyc bedeutet leben. 

2) gorze Leid, Uebel, ungewöhnlicli als Subst.; cf. ö, hofe, 

^) So in der Abschrift. 

*) So in der Abschrift mit einem hinzugefügten (sie). 

*) poczta Opfer, Ehrengabe. 

•) Zu lesen: koiacz, 

') morzC^, d. h. mm'zq ich mache todt. 
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170 w thym szkaszvya szvoye szyly, 
y chorego y strowego, 
szbavya szyvotha kaszdego, 
Itdbo stary Itibo mlody, 
haszdemv ma Jcosm szgodzy, 

175 hancz vhodzy y bogaczy, 
szvyfhhy ma kosza potraczy : 
wyevody^) y czesthnyhy, 
wszyfhky szvyeczskye myloszth- 

nyky, 
bancz hszaszata albo graiye,^ 

180 wszythJcye ya pohyerza ^) Je sohye. . 
ya sz krola korona szemkna, 
za wloszy gy pofh kosza vemkna; 
thesz hywam v czeszarszkyey 

szemy, 
zymye, lyecze y w geszeny. 

uh philozophi y kvyaszdarze, 

wszythky na szvey stavyam sparze, 
rzemyeszlnyky, kvpcze y oracze, 
kaszdy przefh mv koszv skacze, 
wszythky szdraczcze y lyphnyky, 

190 zostavya ye nyebosczyky, 

Carczmarze, czo slye pyva dayv, 
nye czastho na mya wspomynayv, 
yako swe myechy nathkayv, 
w then czasz ma kosza posznayv. 

19.5 kyedy navyedza ma skola, 

handv yem^) lacz wgardlo szmolc^, 
Gyethno szya porvsza, 



wszythky na^le szdavycz mvsza, 
naproth ^) szdayv ^) dzewky, 

chlopcze, 

200 asz szya chloppo szyrczv szmskcze 
ya zabyla Golyasza^), 
Annasza y Kayphasza, 
ja^) Yvdasza öbyczyla^), 
y dw^) lothrv na krzysz wbyla. 

20f> ahm koszy namszyla^), 
gdym crystvsza vmoczyla^), 
ho w nyem byla boszka zylß. 
Then yeden mv kosza szvyczqszyl, 
ysz trzeczego dnya oszyl. 

210 s tegom szya zywothem hyedzyla 
pothem y yszem ®) wszythka mocz 

straczyla, 
mam mocz nath luczmy dobremy, 
alye vyaczey nade szlemy, 
ktho navyaczey czyny slosczy, 

215 w them slamya kosczy. 

chczeszly, yescze wszyavya tohye, 
gethno hyerz na roszvm szobye, 
povyem czy o moy kosze, 
gethno gyey po vathan (yP) w 

nosze, 

220 Chczeszly spatrzacz, yako ostra, 
szaple(o)cze *) nath thöbv syostra. 
myszsthroszththwacz ^) nycz nye 

pomogv, 
w oczemgnyenyv veszdrzysz nogv, 



So in der Abschrift. 

szdavyv, d. h. zdatoiq, zdiavnq? 

Wahrscheinlich öbyszyla d. h. öbisüa, öbtoiesiia, 

ne ruszyla'i 

Für vmorzyla. 

Vielleicht yvszem; zwischen beiden y endigt im Manuscript die Zeile. 

povachay'^ 

ist über e geschrieben; zaplacze? 
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Gethno tvyginß^) spudrß^) hoszy, 
225 natychmycLsth szmyenych^) glossy. 
dal czy my tho wszechmogaczy, 
bych morzyla luth zyvycmczy, 
szawszdy wszlynye moya szyla. 
yam obrzymy pomorzyla: 
230 Szalomona tak madrego, 
Äbsalona nadobnego, 
Sampsona vyelmy maoznego, 
y Vyethrzycha abrzymszJcyego *), 
ja^) szya nath nyemy pomsczyla, 
235 a sztoa kosza vczeszyla ^). 
yacz thesz dzyvy poczynam, 
gyedhny *) vyeszam , drugie 

sczynam. 

Magister respondit« 

Yacz nye vyem, sz hym szya tJiy 

sbraczysz, 
gdy wszythhy hidze potraczysz, 
240 gdy wszythky ludze poczeszesz, 
a gdzesz szama vczeczesz? 
toszqdycz trzeba Iv^zhyey przy- 

yaszny, 
hy czß szgrzely w swoyey laszny, 
äby szß V nyey napoczyla 
245 gdyby sza vröbyla a pothem 

lepyey »). 



Mmn dielt 

Dw(rv)a^) ya tho czebye smnygya, 
V oczemgnyenyv szeOma sssygya. 
czemv seya thako 80 reeeaa^ 

vczekasg? 
sznacz thu yvtra nye doczekasz. 

250 movysz my tho tako semydye, 
vtnacz szyya y w koscedye. 
othosz, mystrzv, barszo ghtpy, 
nye rosvmyesz o they kupy. 
nye korzysczo^cz y(n)a vodeenyv ''), 

255 any w nayancz szem *) gymyenyv, 
twe roszynky y mygdaJy 
szawszdycz my sza mtüo staly, 
examythy *) y posztawcze, 
thych sza mnye nygdy nye 

chcze, 

260 w grzechv szya luczkyem kocham, 
a thego nygdy nye prgenyecham. 
dvchownego y szvyeczszkyeyo, 
szbavya zyvotha kaszdego, 
a kaszdego morza, lupya, 

265 tho nygdy nye pokvpya. 
Canonyczy y prdboscze 
ha/nd/o w moyey scölye yeszcze, 
y plebany szmaszv szyyv% 
ysztho barszo pywo pyyv^% 



*) toygmß, d. h. loyjmq'f 

*) So in der Abschrift. 

*) So in der Handschrift, wahrscheinlich y Vyeffvtzycha obrssymskyego, 
womit Dietrich von Bern gemeint ist; vgl. oben öbrzym und vgl. den Oi\»- 
najnenWietrzychowice in Galizien, früher Dzietrzychotoice in Dtug.Lib.ben.IIylÖO. 

*) Ursprünglich stand gyeikny. 

*) Offenbar verdorben, ebenso unter 

•) wo in der Abschrift rv über w steht. 

^) nie korzyszczq-c ja w odzieniu, 

•) w naytuyanczszem? 

•) sz masznv szyyv? 

^®) Nach dieser Zeile ist in der Handschrift am Bande der Vera .hin- 
zugeschrieben : y pothgarihky na pyrszach vyszaya. 
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270 dobre hopcze, roszihocharze^), 
wszythky moya hosza skarze, 
panye y tluste nyetvyasty, 
czo söbye czynyv roszpasty, 
mordarze^) y okruthnyky, 

275 thy poszyeJca nyebosczyky, 

dzewhy, wdotvy y maszathky, 

poszyeha ye sza gych nyestathhy. 

szlachczyczom hyerza szypy, tulcze, 

a ostavyam gye w gyeney kosulcze, 

280 zaky y dworaky, thy poszyeka 

nyeboraky, 

wszythky, czo na ostro gonyv, 

byegam sza nymy s pogonyv. 

Kfho szya rath kv hythwye myecze, 

vthna mv raka y plecze, 

285 roszdzelq gy swogv mylq, 

a ostavya gy prawym vylv, 

chcza me szama trafycz^) wloszy, 

ysze szmyemy ghszy^). 

Mayster dieit« 
JBy mya chczalq trocha slvchacz, 
290 chczaJbych czya nyeczo pytacz: 
czemv szya lekarze stayv, 
gdy sz thwey moczy nye vybavyayv, 
y thesz povyedayv^ 
esze vydyka mocz szola mayv? 

Mors respondit« 

295 OtocZy kaszdy lekarz fasczy% 
nye pomogv yego masczy, 



poszyvayv myszfhrzossstwa stvego, 
pathy nye thv czasv mego, 
a poky gyesth vola boza, 

300 pothy czlovyekpraw ny esz boaza^). 
nye pomogv apoteky 
przeczyw mnye zathne Uky, 
a wszdy vmrzecz kaszdy tnvszy. 
ktho gych Uekaszthwa za^aszy, 

305 na maly czasz mogu pomocz, 

ysz nyemocznym veszmye swa mocz, 

a wszdy konyecz themv bandze, 

gdy lekarz w mey scolye szandze, 

bovyem przyczyw^) szmyrtdney 

sczodze 

310 nye naydze szelya na ogrodze. 
Darmo poszyvasz Ivbyeszczka, 
yusz czy sgothowana deszczkq, 
nye pomosze kurzenye pyolyna, 
gdy przydze moya godzyna, 

315 nye pom^u y szclvygye *), 

wszythko szmyercz przesz vtigv 

sznye •), 

jacz^) nye ihbam o szathne szyelye. 

a wszdy ytisz lathprzeszU vyelye, 

gdy pozywam swego panszthtoa, 

390 a nye thbam o szathne lekarszthwa, 
szwepocztvy ') nath Iticzmy stroya, 
a wszdy w yeney myecza, stroya^), 
morza szc^dzye y pofhszanthky, 
zaäam gym uoyelykye szmathky; 

325 gdy szwa rodzina szandza, 



») So im Texte. 

*) chcza mv szama trefycz wloszy *i 
*) Der Vers ist offenbar verdorben. 

*) fasd steht für ckwasci; vgl. russ. chvastaib Ö. chvastaU prahlen. 
*) szdvygye, d. h. szatioije Salbeien. 
•) przez iugu zmyje'^ 
') UnverslÄndlich; poszwy, d. h. poztoy'f 

«) w je(d)n^ dürfte wol auf einmal bedeuten; myecza, stvoya ist 
lesen miecq, strqj^. 

Ne bring, Altpoln. Spraohdenlunaier. 21 



zu 
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czastho na szkaszanyv blcmdzv, 
aiye gdy przydze szath hoszy, 
szandza w myech pysczely whszy, 
yusz nye poyedze na roky, 

330 czynyticz nyespra%oye *) othwloky, 
czo przewradzal ^) szady vyeme, 
byerzuncz^) vyny nyevmyernye, 
vyerzacz^) oth szloszthnykow dary, 
szpravyayoMcz gych nyevyery^). 

335 tho wszythko bandze wszyauyono^ 
y czaszko ponisczono. 

Hamster dicit. 

Proszc^ czehye, szluchay thego, 
a nyechay movyenya szwego, 
thwoya kosza wszythky zecze^), 

340 thako szlachta yako kmyecze, 
davysz wszythky prze ^) luthosczy, 
nye czynyvncz^) szafhney mylosczy, 
chczalbych othnovycz^) s tobv, 
moglyhych ^) sza szkrycz przeth 

tobv, 

345 gdybych szß w szemy clwwal, 
cdbo twardo szamvroval? 
zaly bych wszethl thwey moczy, 
gdybych sthrzegl ve thnye y w 

7wczy, 
temv bych vczynyl wrosza^), 

350 y postaioyl dobra sthrosza. 

Mors dicit« 

Chczeszly thego szkoszthovacz, 
dam czy szya w szelesze szkovacz, 



y thesz w szemy zetkopacz, 
alye cza petono potrzepya, 

sbhgeth^) szobye kosza szclepya. 
wyyay sza, yaJeo vmyesz, 
asza mey moczy vydzesz. 
wszem czy naostrzyla kosza, 
a darmo gyey nye pothnyosza, 

360 czebye nv^) pofhgoUcz mvszß. 

Hayster dielt» 

Myla szmyerczshy ^), nye mov my 

thego, 

sbavysz mye zytMtha mego, 

ytisz czy nye vyem, czocz my 

szlego staio, 

glowa my sza w kolo toczy, 
365 sz nyey chcza toypascz oczy. 

Mors dielt. 

Czemv szya tak vydye prze- 

czyvyasz, 

myrszaczky se mnv nabyvasz? 

nykth szaprzedemnv nye skrygye, 

wszythky em szyvem vthna szygye, 
370 sama w lysze yamy lasza, 

wszythky lyszky i/o szdrowyv 

kasza^ 

za kvnamy lasza w dzemya% 

lupyesze dam na odzenye. 

ya davya gronostaye, 
375 y vyevyorkam sza dostaye; 

yacz thesz kosu szyeka fvyVcy, 



So im Text. 

*) Gewiss für hyerzacz, d. h. hierzqc. 
*) them movycz*^ oder oth! movycz? 
♦) Unverständlich; iviesza, d. h. wiezq? 
*) Vielleicht verschrieben fnr geh, jak'^ 
") Zu lesen nm, d. h. niq. 
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samy lapa^), drvgyey phühy^) 
przesz plothy chlopye *) gonya 
szoravye y drobye, 

Z80 szcmszy^) thesz vypadmm, 
pyerze davam na podtiszJcy^). 
szvyerzatha y wszythJcy ptaky 
ya poszyeka nyeboraky, 
czokoly martvym nyosv, 

385 czy byly poth mv koszv. 

przethocz ten przyclath przyvodza : 
kaszdego w szywocze skodzß, 
by sza pothnoszyl^) grody y por- 

lacze, 
Jcaszdy przeth mv koszv skacze, 

390 by thesz myal szelaszna tvrotha, 
nye vdze se mnv Jchpotha. 
wszythky szobye za nycz vasza, 
s kaszdego dtcszc^ vydldbya, 
stoycz sza mah papyesz, 

395 y nalysszy szebrak takyesz, 
cardynaly y byszkupy, 
zadam gym vyelykye lupy, 
pognatham czy canonyky, 
proboscze, suffragany, 

400 any mam o tho przyga/ny, 
wszythky mnychy y opathy 
poszyeka przesz zaplathy. 
dobrzy mnysschzy szya nye boyv, 
kthorzy zyvofh dobry mayv. 

405 a>€Z mß kosza posznayv, 



alye sza yey nye lakayv, 
tho wszythkym dobrem poszpohio, 
gydv przeth mv kosv rotono. 
bo dobremv m^lo placzy, 

410 acz vmrze, nycz nye stra^czy, 
poszbandze szvyeczszkyey zah^czy 
poydze w nyebyeszkye radosczy. 
prosty nyv w nyebo czagnye, 
a szathny mv nye przeczagnye, 

415 wszal oth wszythkych wszgar- 

dzenye, 
szvyeczszczy mv szya naszmyevaJy, 
za pravego gy vyla myeJy, 
Alye gdy przydze dzien szathny, 
gdze szya nye szkrygye zathny, 

420 vszrza madrzy thego szwyatha, 
ysz döbra boszkß othplatha, 
chovaly thv zyvoth szwoy czaszno, 
alycz gych'zyv(r)cza'^) nath sloncze 

yaszno, 
gydv w nyebyeszkye radosczy, 

425 a nye w pyekyelne zdhsczy. 
czo nam pomogh odzenye, 
albo obltUhne gymyenie, 
czosz my sza w nyem kochaly, 
a swe dvsze za nye daly? 

4Z0 przemynqlo yak obloky, 

^ ^y gydzym przesz othwloky. 
Gynako morza szle mnychy, 
kthorzy mayv zakon lichy, 



*) Für chmXki. 

*) cMopi ist Adjectivum possessiyum. 
*) Unverständlich, in der Abschrift steht über cz ein <Ä(?). 
*) Wol pyerze na poduszky davam*i 

*) Am Bande beigefügt: na povyethrze, muszysz placzycz »loyanthopyethrze, 
gen ma 

■') r ist über v geschrieben; offenbar zyrcza, d. h. syrca. 
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czo sz Jdastora vczekaya, 

435 a szwey voley poszyvayv, 

gdy mnych pocznye dzyvy straycz, 
nykth go^) nye morze vJcoycz, 
ktho chcze czynicz czo na szvyecze, 
shf mnych ve wszythko szya 

myecze, 

440 yesthhf wszadze na szkapycza, 
vethknye sza nadrß kapyczQ, 
zaA)odem na Jconyv vradzß^), 
a czasztho koszelcze przeffracza. 
kyedy mnych na konyv szkacze, 

445 nye veszrzalby na nalepsze kolacze, 
vmasze szya, yako vylQ, 
a wszdy mv tha rzecz harszo myla; 
gdy pyechothv gymye byegacz, 
mvsza^) mv naprzoth zabyegacz, 

450 a^asz czy gy czarczy nyoszv! 
gyethvo *) gy poganya s kosv, 
nye dba, ysz go kygyem bygyv, 
zavoth hyega, szk(l)azy ^) w szygyv, 
a drugdy mv Bzbygya plecze, 

455 a wszdy sza w nyem czosz szlego 

myecze, 
a wszdy za nyem byegacz mvszv, 
asz sz nyego vypadza duszß, 
movya tho przez clamv, vyera, 
dam gy czarthom na ofyera» 



460 Cvsz tho sza^) y preeora, 
veszma gye'') do szwego dwara, 
z opatha szeymß eapyczq, 
dam komv na nogavyczay 
skaplerza handv pylsznyanhy, 

46bZvknya bandze pacholkom na 

lanky^). 
odeyma mu torhp hvny, 
a nye vyem, gdze szya okvny. 
odeyma mv koszvch lyszy 
y plaszcz, czo naszbyth vyszy, 

470 konyecz nyemv szoyma*^ ym- 

phula, 
y dam za szygya poczpvlß^). 

Mayster dicit. 
Ghcza czyapytacz, smyerczy myla, 
hy mya thego navczyla, 
panye, czo czysztoscz chovof^a, 
475 yako sza v ioga mayv? 

Mors respoBdtt. 

a^zasz nye czytal sztvycUhych gy- 

wothq ''), 
czo myehf czyaszhye ghpathy, 
yako panny mordovano, 
szyeczono y byczatvano, 
480 nago szwhczono, 

czah szono ^•) y pyrszy rzeszano, 



*) In der Abschrift steht über go ein Fragezeichen, der Sinn erfordert 
go oder gy, 

*) Unverständlich; vraczß, d. h. toraca'^ 
*) Zu lesen mitszq, 
*) jedwo kaum. 

*) Unverständlich; in der Abschrift ist l über k geschrieben. 
•) sza iyczy'i 
') So im Text. 
*) Gemeint ist icfiei Puppen. 
•) Unverständlich. 
*®) Zu lesen ziono. 
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pothem do ceyemnycBe vyedzono, 
nyekthore glodem moreono, 
pothem w powrozye vodzono, 
485 okndhnemy draczacz makamyy 
targonogye^) osszahamy^)?^ 
ya szya themv dzyvovala, 



gdym w nych tha szmyaloscz 

vydzala, 

dzyumo gyesth nye thbacz ohruth- 

nosczy, 
490 czyrpyancz tdko czaszJcye ho- 

Usczy, 



16. Klage eines Sterbenden. 

(Aus derselben Handschrift und von derselben Hand, wie das vorhergehende 

Gedicht, abgeschrieben und mitgetheilt von Dr. Ketrzyiiski. Unbekannt. 

Vgl. S. 200, wo der Text zu berichtigen und zu erweitem ist.) 



a. 



d. 



Ach! moy szmatJcu, ma szalosczy, 
nye moga sza dovyedzeczy, 
gdze mam pirvy noczleh myeczy, 
gdy dvsza sz cala vyleczy» 

Bylszem sz näodosczy w roszhoszy, 
nye ttszlalem szwogyey dvszy, 
yusz stdkam, yusz my vmrzeczy^ 
dvsza nye vye, gdze szya dzeczy. 

c, 
Czom myal gymyenya na thworze, 
czom myal w szTcrzyny y w hh 

morze, 
tho my wszythko opusczyczy, 
na vyehy sza nye svoczyczy^). 



Dzathky sz mathkv narzekayv, 
braczya mya rzkomo szalvyv, 
kv gymyenyv przymyerzayv, 
na mv dtisza nycz nye thbayv. 



e. 



Eya, eya, dusza mogyc^, 

oczvky szc^*), dawnosz (dlugosz) 

spcda, 
nye masz vyemyeyszego k szobye, 
vczyn dobrze szanuj^ szobye. 

/•. 
Z ffalszyvymy^) szwyath povyedal, 
hych ya dlugo szyf hyczy myal, 
wczorß my thego nye povyedal, 
hych ya dlugo szyf hyczy midi. 



^) Sicher targomo gye. 

*) os^ami, 

•) vroczyczy'^ 

*) So in dem Text, wol für oczkwy szcf. 

») Da die Strophen, wie man leicht bemerken kann, mit den Buch- 
staben nach der Reihenfolge des Alphabets beginnen, so ist zu veminthen, 
dass in der Strophe f. dieser Buchstabe an der Spitze stand, dass also etwa 
Falszywy my fär Falszytoie mi zu lesen ist. Z mag für F falsch ab- 
geschrieben sein. 
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9- 
Gdjse ma szyla, mß robotha, 
glupyem röbyl po thy latha, 
osjsm myar plothna, szyethm 

szthop w gröbye, 
thom thylo vyröbyl szobye. 

h. 
halerzem Idkomo szhyeral, 
szvoy ssyvoth Zdsz pvsthnye^) 

chowdl, 
prze thy dwQ hoJcy przelata ^) 
nye czkylem szathnego sztvyatha^), 

Jdlmusznym nacznem^) nye daval, 
offyerym hogv nye czynyl, 
ny s pyrvymy nysz novyny^) 
bogvm nye dal sszbye^) vyny, 

h 
KatJiy ') tho moy ruszvm ®) ghpy, 
szobyem byl sczothr, hogv szkapy, 
czom kyedy hogv poszlvhyl, 
thegom nygdy nye vczynyl, 

l 
Lleszy czalo, harszo staha, 
dvszycza szya harszo Idka, 



bog sya sz^) lyaünf vpomyna, 
dyahd na grsechy wsapomyna. 



m. 



Mlothem moye pyrzszy bygyv, 
dtisza nye szmye vynycz szygyv^^), 
vydzy nyebo szaihworzone, 
vydzy pyeMo othworzone. 



n. 



Nyegdze szya przeth bogyem 

shryczy, 

dtiszß nye szmye przeth szcUh 

ffyczy, 

vydzy nyebo szathworzone, 

vydzy pyeTdo othworzone. 



0. 



dtiszyco, drogy Jcwyecze, 
nye droszego na them szvyecze, 
tanyesz szya dyablv przedaJa, 
yszesz szya w grzeschech kochala. 

P- 
Pamyathay, czosz na chrzcze sAv- 

bouHÜa, 
gdysz szya dyablß othrzekala, 
gyego pychy, yego dzah% 
thosz wszythko przestapowala. 



*) Wahrscheinlich rciszpustnye, d. h. razpustnie, vielleicht roszpuslhiiiye, 

') Unverständlich; sollte ursprünglich gestanden haben prse fky dwa 
höky (bogt) przeclate? 

') Zu lesen nie czcüem zadnego sio^ta. 

*) d. h. n^dznym. 

») Soll heissen ny s pyrvyny ny sz novyny. 

*) Der erste Buchstabe ist undeutlich, das Wort, welches wahrscheinlich 
mit dem folgenden vyny zu verbinden ist, ist unverständlich. 

'') Kaki, 

8) So in dem Text. 

») Wol überflüssig. 

»0) szyjq,. 
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Q^ah ^) szya rychlo kv spovyedzy, 
kaplany w szwoy dorn povyedzy, 
placz za grzechy, przymy szvya- 

thoscz, 
boze czalo, sztvyathy oley. 



r. 



Rolq s domem dzathkam poday, 
czosz vröbyl, za dtisza day, 
sz gymyenya przygyaczol näbyvay, 
czoczprzylanczv thwa dvsza wray. 

t 
Tarn szam oczy möge glvndzv^), 
tocz ytisz trzy szle dvchy vydzv, 
na mya me grzechy wszvya^) 
mey dvszy zythla stavyayc^. 

V, 

Vyrcza sza, volam pomoczy, 
nygth sza myc^ nye chcze vmrzecz, 



ny przygyaczel na thym sztoyecze, 
yethno w bodzenadzeya myedzy*'). 



X, 



Xryste, przesz thwe vmaczenie, 
roszprosz dyahle obstapyenye, 
day dtiszyczy przeszegnanye, 
day czcßv dobre sJconanye. 



Ya thwoy szynek mamotrawny, 
thysz moy oczecz myloszerny, 
szal my thego, yszem czya 

gnyeval, 
aleezem szya nye othrzekal. 



z. 



Zaszy czyeszmy sz pyeczka^), alye 
mogy myly przygyadzele ^), 
dvsza^ gydze sz kravym^) pothem, 
czem^) mnye dzyszq, tho vam 

pothem, Amen, 



17. Spur eines Gedichtes zu Ehren Mariae. 

(Aus einer nicht näher bezeichneten Handschrift, abgeschrieben und 
mitgetheilt von Dr. Ketrzynski. Unbekannt. Ergänzung zu S. 160 ff.) 

Owa^hek cysti smuthnego syercza vczesyenye rodzay 
dzevczy. a czemu nam smutek g^i ta panna uyyesele 
a przerasseni. sconanu ®) vyecznye vczesyene 



*) Sicher ein Fehler für Qu<y[>. 

*) Die Strophe für s. fehlt, in der Abschrift ist freier Raum dafür 
gelassen. 

») So in dem Text. 

*) Vielleicht für myeczy, d. h. mied, mied, 

•) Unverständlich. 

•) Ueber n ist in der Abschrift u geschrieben, aber es ist auch noch 
unbestimmt, ob der Abschreiber 9Con(u)anu oder sconami gelesen hat: scona mi? 
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Owathek hyäkf gestcy UUa a they pannye deena 

f^^ Nac0emu^) nam mmUek td supra in primo verm 

Cwathek cyrvony rosa eamarska a iha dyeana 
panna croleuma nyebesca a czemu nam snmtek ut st^pra 
CwcUek iselony ten sß przemyenü a (ha siycma 
panna prosy Xristusa jsanami a czemu nam ut mg^ra 
Cwatek moäry gescjsy fiolek ananam skasüa 
Pyehydny samyek a cemu nam ut supra 
Cwaiek brunathny est solscy (Lücke) noejs nam 
porodzyla dei ßium a cemu nam smutek ut supra 
Cwatek cmrny gescy pokora. ona (n)as dorne 
sczyla nyd>yeskyego chora a czemunam ut supra 
Przestos parmo dla ttvey dzudnosczy domye 
scisnas nyebyeskye radosczy aczemu^) 



18. Cantilena a beato patre Ladislao Gielnovio 

composita anno Domini 1488. 

(Aus einer Handschrifb, enthaltend die BeatiBcationsakten des heUigen Ladislaw 

von Gielniow, aus dem Anfang des XVII. Jahrlmndertfl» 

Copirt und mitgetheilt von Dr. Ketrzyüski.) 

lieber die Autorschaft dieses Liedes siehe EncyTdopedya Orgd- 
hranda. Oben, S. 184, ist ein aus dem Nachlasse dwidzinski's 
von Chom^towski in Sprawozd. I, 144, doch ohne Beschreibung 
der Handschrift, mitgetheilter Text dieses Liedes schon erwähnt 



^) Der erste vom Abschreiber am Rande der Copie nachgeahmte Buch- 
stabe kann auch r, d. h. repetitio gelesen werden. 

*) Der Text ist ganz genau nach der Abschrift mitgetheilt, selbst in 
Bezug auf die Abtheilung der Zeilen; nur ist s für / gebraucht. — Die Ee- 
construction ist unmöglich; die Wörter z. B. der ersten Strophe sind theils 
falsch aufgezeichnet, theils verstellt, an einer Stelle scheint eine Glosse in 
den Text sich eingeschlichen zu haben. Sollten die Worte der ersten Strophe 
etwa so zusammenzustellen sein? 

Owathek cysti rodza/y dzevczy 

smuUmego syercza vczesyenye 

ß czemu nam stmUek a przerasseM 

gdi tß fonna (wymle) 8con(u)a mt(?) vyecsme txeffeaymye. 
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worden; der Swidzinski'sche Text ist aber kürzer. Hier sollen 
die Strophen, welche in dem ^widzinski' sehen Text nicht vor- 
kommen, durch ein Sternchen (*) bezeichnet werden. Die mit- 
getheilte Copie ist durchaus getreu (auch mit j) abgedruckt, Ab- 
weichungen vom Öwidziriski'schen Text sind unten angegeben. 

1 . Je0tisa Judas0 przedal za pienic^ze n^dzne, 
Bog ociec syna zestal^) im zbatvienie dtisjsne, 
Jesus kiedy wieczerzal, swe ciaio rozdawal, 
Apostoly swe smutne swojq hrwia napawal. 

2. Jeztis w ogrodziec wstq^ü z swymi zwolenniki^), 
Trzyhroc si(^ oycu modMl za wszystkie grzesniki, 
Krwatvy pot z mego^) plynql dla boju^) toielMego, 
Duszo moja^), oglqday milosnika swego, 

3. (*) Zydowie za nini hiegli do ogrojca jego 

Z swiecami, z pochodniami, z kiymi y z wloczniami, 
Jaköby na onego zlodzieja wielkiego, 
NiedbajqCy iz Bog ociec zeslal syna swego, 

4. (*) Jezus kiedy je vyrzaZ, przeciw nim wyhiezat, 
Fokornie ich zopytaZ (sie), kogöby szukali, 

Zy dorne mu niewierni tak odpowiedzieK: 
Jezusa Nazara/j^skiego, kröla zydowskiego. 

5. (*) Jezus na nie pokornie stoym öbliczem weyrzal, 
Zydom siq sam ukazal, wiernie jem powiedzial : 
Jaciem ten jest, ktorego tak pilno szukacie, 

niemerni zydowie, przedemnq padayde. 

6. (*) Judasz k niemu przystqmpü, zdradliwie oUapü, 
Calowal y pozdrowü, jak przyjaciel mHy, 

Ale z tylu vkazaZ palcem zydom jego, 
Baranka niemwnego^ Jezusa milego. 



*) Öwidzinski vydcU. 
*) Öw. mylomyky. 
•) Öw. przezen. 
) Öw. hoyc^. 
») äw. myla. 



i 



22 

Nehring, Altpoln. Sprachdenkmäler. 
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7. ('*') Bo im to byl mami^ dal, hoyo ja oblapi^ 
CdltiQ^ y pozdrawi^^ patrzcie püno tego, 
Äbyscie mu nie ieli brata podabnego, 
AbySde mie nie midi za edrayc^ swojego, 

8. (*) Tam siq wszyscy rzucili jaJco psi tvidekUm, 
Jezusa obstqpili, potoroz nc^ rjgt4cüi, 

Opak rece zunq^aH, Panu niebieskiemu, 
JBili, plwcUi, targali, z niego si^ naämiewaii, 

9. (*) Jeztisa milosnego Stviqty Piotr zalotval, 
Pana swego milego stvym mieczem bronic chcial, 
Jeztis mu odpounedziOfl, miecz mu schotoctc kazdt, 
Bo Mo mieczem bojuje, ten od miecza gvnie. 

1 0. Jezusa müosnego gdy zydotvie jeli ^), 
Baranka niemrmego rwali y targali; 
Opak r^ce zwiqzali panu niebieskiemu, 
Peßem wielkim biezeli do miasta sun^tego. 

11. (*) Kiedy przez most biezeli, sami po nim biegJi, 
A Jezusa milego rzekq Cedron wlekli, 
Maczajqc y nurzajqfi bez zadnej litoSci, 

Nie niajqc w podchvosci jego swi^ey müosd. 

12. Pan Jeztis policzek wziql^) u Anasza wielM, 
Do Kaiphasza poslan, a tarn sprosnie vplimn^); 
Oczy mu zawiqzali zydowie niewiemi% 

Z niego siq naSmieivali, na oblicze plwcdi^). 

13. Jezus staroscie tvydan, lancuchem ztviqzany, 
Pilat zydow tak pytal: ktöre jego winy^)? 
Widzctcz go bydi bez winy, do Heroda poslal, 
Zydotvie naft, skarzyW^), ale Jezus mUczaH. 



*) l^w. gyely. 

*) l^w. Jezusz yed pdyczek wszqI 

') äw. a thamo yesth tvpttmn, 

*) Öw. ohruthwy, 

•) ^w. w lyczye yego hyly. 

•) ^w. pylcUh zydow yestJi pythal: hye szv yego vywy, 

'') ^w. soczyly. 



:A 
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14. Jeztis z odzienia zwleczon^), u slupa utoiqzan, 
A tarn hez^) müosierdzia dkrtUnie biczowan; 
Krew z ciala plynqla% pan niebieski zranicm, 
DtAszo müa, oglc^y mitosnika swego^), 

15. (*) Jezus gdy vbiczowan, na stolcu posadzon, 
Ciemiem jest koronowan a tamo jest wzga/rdzon, 
Przed Jezusem Mekali zydoune nieimemi, 

Z niego siq naSmiewali, na obUcze plwali, 

16. Jeztis na imiere osqdzon, Püai jego sc^zU, 

Od zydow byl nasmiewan% a w tym Püat zblqdzü^); 
Maria, matka jego, wtenczas siq smttcüa, 
Plakala y wzdychaZa, az'') wszystka zemdUüa. 

17. Jezus z miasta wywiedzion, krzyzem cbciqzony^), 
Ku lotrom jest przyrotonan^), jak robak wzga/rdzony, 
Matka mu zabiezala, chcc^ go tesz oglc^dac ^% 

A kiedy go uyrzaHa, jeta rzevono plakac. 

1 8. (*) Jezusa jusz krzyzujq, patrzay duszo pUno, 
B^e, nogi przibijajq, krew z jego roM plynie, 
Matka gdy go u/yrzala, na ziemie upadla, 
Dia synaczka swojego radaby umaria. 

19. Jezus z krzyzem podniesion, patrzcie chrzeScianie, 
Miedzy lotry postamon, drogq krwiq skrcpiony ^^), 
Od zydow byl nasmiewan, gdy na krzyzu wisia^l, 
Jezus müosiemy Pan wszystko skromnie cierpuU. 



^) l^w. wlyeczon wocbyenya (sie). 
*) äw. przes. 
») Öw. yesih plynyda, 
^) ^w. placzy rzewno, wsäyüwy, 
*) ^w. yes^ nawyedzon. 
*) l^w. sgrzeszyl. 
') äw. ysz. 
*) ^w. vceuszony, 
•) iSw. przyJuczon, 
>*) ^w. chczaia gy oghdacz ^ic). 
") äw. oblawy. 
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20. (*) Jesus mifosiemp PHn, gdy na kreueu tvisi<U, 
Zolciq z Odern napawan, jdk prarok powiedmU, 
Jeeus gdy jtisz umierat, tmeUcim gläsern wolat: 
Heliy Hell, oycze mojf, czemuS mie cpüScü? 

21. Jeztis siq oycu modlil za swe^) hrzyzovonihi, 
Smutnq matk^ podeszyl, lotra y grzeSnihi; 

Gdy wszystkiego dohcyhczyl, gtotvy swey ndkltmU, 
Swq dtiszq wypuicü, oycu jq pdecU '). 

22. Jeztisa umarlego sfworzenie pldkalo. 
Panä swego milego iarzo zalowato. 

Slonce si^ tez zacmilo^), ziemia h&^üo drz(ötita, 
Opoki siq padaly, grohy si^ otwieraly *). 

23. Jeztisowa matuchna gdy pod krzyiem staita, 
Bok jego przektöt wloczniq, szeroko otuxyrzon; 
Krew y woda •) plyn^a z hoku •) naswietizegd. 
Jego mila matuchna zalowaZa tego. 

24. Jezus z krzyza zeymowan w nieszpome ^odziny, 
Maria'*) piastowala synaczkd iswojego; 

Cialo masciq mazali Jbzeph z Nikody^nem, - 
Przescieradlem uwili, w nowy grob wlozyU. 

25. Jezusow zoUarz 6cijcie, cz^to go spiewayde, 
Mariq pozdrawiayde, k niey sie uciekcycie, 
Maria, przez holeSbi, ktöres ty ®) cierpiäla, 

Öddai od nas zalo^ci •)> domieSc nas wieczngth radaSd^^). 



*) Sw. wssnfe. 

*) ^w. Pragnye grzesnych sbatoyenya, du8Zo moya myla, O^ceu cgyß po- 
yeczaye, volam wszythka szyla. Pragnye steht für Ptagw^. 
•) ^w. St, szya yesth zacz. 
♦) ^w. othwarzcdy. 
•) i^w. kreiv czy zwodß. 
•) ^w. sboga, 
') Öw. mathca. 
•) ^w. kthoreysz. 
•) ^w. sloszczy. 
>®) Öw. day wyeczwye radosezy. 
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26. Trzykroc pi^cdziesiqt mowcie: Zdrow'as 5rpfi^) Maria, 
A jeden pacierz möwcie za kazdpm dziesiqtkiem, 
Pi^tnascie^) rozmySlania o Bozpn^) um<iczeniu, 

Ci dö nieba wstqpili, htorzy tak czynüi^). 

27. (*) Jezu Nazara'hskiy o krölu zydowski, 
Obroü lud chrzescia'hski od mocy szataiüskiey; 
Dia twey miley mattichny odpu§c nasze zlosci, 
Day po naszym skonaniu niebieskie radosci, Amen. 



19. Aus detti „Magdeburger ftecht" ih polnischer 

Üeberöetzung. 

(Mitgetheilt von Dr. Ealina aus einer Petersburger Handschrift c. 1500 

in jBojBpr. t Sprato, VU, 1880; vgl. S. 156.) 

II. Pothomsthwo JBlyszkosczy na Blyssy iO rodzye Spada. 
Blyszkosz na thy ^pa4a, kfhorzy ssv ßlyssy w rodzye, yäko ssyn 
po oyczv ATbo dzywka, y poky dosthawa thych, Mhorzy lynyß s ko- 
rzenya ydv, ihedy na nye Spadek ydze. Grdyehy thych nye dostalo, 
ihedy mymo poboczny, yszby pvsz przyszly 8 daissy Liny, od stry- 
cznych^ od czyothczonych , thedy* ssyc^ zassye wra^za pothomsthwo 
nazad, tho yest na oycza, na Mathke, albo gdyehy thych nye hylo, 
a hylby zyw dzyad albo Baba, thedy na nye Spadek pfzychodzy. 
Myedzy pobocznymy, Gdy strycz, umy albo Czyoihka przychodsa po 
Spadek, ihedy kthorzy schv yedfkiky Blyszkosczy, rotvno Söbye w 
rodzye, Byorv Jedndko spadek przed dalssymy, Wssdkze ^ynowczy, 
syesthrzyenczy, kthorzjby zosthaly po rodzyczach Stoyöh, mayv tho 
prawo rowno stryczmy y s czyothkamy, Jako by thysz byly zywy 
rodzycze ych, Jmctyv Bra^z Spadek rowny, Thyle yle na oycza albo 
na mathke ych przycz myalo, abotvyem rodzycze ych prawo Jem 
swe przyvmyrayv a osthatvuyv. Speculo Saxonum Libro I. Art. 5. 



*) l^w. buez. 

*) J^w. pyacznasczye. 

*) law. w haszym. 

*) ^w. 8Z€^ da wyeba vothqpyly (sie) ihak czynyly. Amm, 
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III. Mathka Byerze Spadek po dzyechach aibo po ssynye. 
Gdy oczyecz odvmrze dzyeczy, zone thysz po sdbye zosthawy, Mathhi 
ychy thedy yesly thy dzyeczy zydu przeszplodu, a mathka ye przye- 
zytvye, thedy nykomu nye przyvmra, a nycMh yny wye Bendzye po 
nych spadku BrcU, yedno Jch Mathka wlaszna, kthorey w lono 
przyvmyrayv. 



20. Paraphrase der Begrüssung Hariae 

(Zdrowai Marya). 

(Aus einer Handschrift aus dem Anfang des XVI. Jahrhunderts, abgeschrieben 
und mitgetheilt yon Dr. Eetrzynski. Unbekannt. Ergänzung zu S. 160 ff.) 

Zdroua bucz Maria, — niebieska liKa, 
panu bogu miela, — matko Utdoscziwa, 
tisz yest nasza ucziecha, — nasuietsza Maria! 

Maria uielehna, — ukasz droge petmu 
przikazania ttiego — hoga wsechmocznego, 
gdisz on yest sttwrziciel — sttiorzenia wseUdego. 

Laskisz pelna pansky — czistosczy angielsky, 
panno nad pannamy, — suietasz nad suietitny, 
nasuietsza Maria, — modl sie dzisz za namy, 

Pelnasz wsze suiathsczy, — tcidky pokomosczy, 
przesz grzchu ^) poczeta, — uielku chtuüe wssnetha, 
przist ^) tuoye 'porodzenie — wszitd suncUh poczieszenie. 

Pan sttwrzil Jadama, — z liudzkiego pliemienia 
Oycza Jeue matke, — czy zgrzchj^) iaplkiem, 
aliesz thy naprawiela, — czo yeua zgrzeszela^). 

S toiq hü dtich susthy, — Syn Bozi poczethy 
W tim ^) ziuoczie cistim, — iroiczy suethy midym, 
y z ciebie sie narodzil — ohiczaiem aziunim. 

Blogoslauionasz iest — nad wsitko sttwrzenie, 
pan Bog wsechmoguczy — dal przesz czie zbauieme. 
Jeztis sin twoy otkupil — wszitko liaczkie pUemie. 



») So in dem Text. 
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Tysz yest müosczitia — ncisza matha miela, 
yaisnieiszasz ^) i%ad shncze — v naniszy^) zasludze, 
W twoy ^) czi szß öbronie — wszisczy grzesni liudzie, 

Miedzy nieuiastamy, — czistimy pannamy, 
tisz sama nacziscza — siestrziczJco angielska, 
nie Mla panu Bogu — nad czie zadna müsza. 

Blogoslawion ovocz — ziuotha thuoyego, 
pan Bog wsechmogticzy, — sin Boga ziuego, 
Jyucz iemu czesc y chtiala — z dohrodzieystva yego. 

Ihwaye zmielouanie, — Jesu Christe panie, 
racz ddcz liudu tuemu — thu dzisz zebranemu, 
przesz zasluge matky twy — domiesc nasz chtudy uieczny. 

Amen, wszisczy rzeczmy — uiemy hrzesciany, 
czosczie sie thu zesli — Tcu chualie thy panny. 
Zachoway nasz od wsego zle^ — swoymy proszbamy. 



*) So in dem Text. 



Berichtigimgen und Nachträge. 



Seite 1 2 Zeile 1 8 von oben : statt Sarau lies Saarau. 

„28 y, T r, unten : „ mieczkotvie lies mieasikowie. 

y, 35 n ^^ ff oben: „ Agesehen lies Abgesehen. 

n57„4„ „ „ vczyesssenye lies t;cjg;y0800»ya. 

„99„17„ „ n^ö c;2f^^e i7ecÄ Hes vfe cerse wech. 

„124 „15, „ „ Yoluntato lies voluntate. 

„ 129 „ 8 „ „ „ n lies y. 

„155 „4„ „ „ herausgegeben lies erklärt. 

„163 „ 8 „ „ nach Pryamicze ist bildete zu setzen. 

„ 203 „14 „ unten: sidXi pvoznosci \ie& pr&moici. 

„ 232 „ 16 „ „ „ verdeckt lies verderbt. 

In den Texten sind, wie ich hoffen will, keine Fehler. Ich habe 
beim Wiederabdruck der früher schon sorgfältig veröffentlichten Texte 
nicht ohne Absicht die Zusätze (sie), (?), * oder ähnliche Bezeichnungen 
falscher oder fraglicher Formen und Stellen vermieden, vnll aber die 
Bemerkung nicht unterlassen, dass alles hier so gedruckt wurde, wie 
es in dem früheren sorgfältigen Druck steht. 

Zu S. 4. Frzeglqd form gramatycznych j^yka staropölskiego 
soll nach Baudouin's de Gourtenay Versicherung in Otöety o eor 
njatjach po jazykovedenij 1, Kasan 1876, doch Suchecki zum Verfasser 
haben. 

S. 6. Baudouin's Buch drevne-polhsJcofm jazyM etc. ist auch 
recensirt worden von Jagic in Bad jttgoslavenske Akademie 1871, XVIII 

S. 177 ff. 

S. 8. Ueber die Nasalvocale im Altpolnischen hat zuletzt ge- 
handelt Dr. Leciejewski : Der Lautwerth der Nasalvocale im Altpolnischen 
in Sitzungsberichte der hist.-phil. Gl. der Wiener Akademie der Wissen- 
schaften, Bd. 111 vom Jahre 1886, doch nicht von den Nasalvocalen der 
ältesten Personen- und Ortsnamen. — Ueber weiche Gonsonanten und 
Silben handelte A. Kaiina mi^kkich zgloskach w j^yku siarapclskim 
in Przeglqd Potvszechny, Krakau 1884, im Mai- und Juliheft. — Ueber 
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die Quantität der Vocale im Altpolnischen handelte Semenovitsch : 
Ueber die vermeintliche Quantität der Vocale im Altpolnischen, Leipzig 
1872, zu ergänzen durch die Abhandlung Miklosich's: Die langen 
Vocale in den slavischen Sprachen 1879 in Bd. XXIX der Denkschriften 
der Wiener Akademie etc. 

S. 14. An eine wenig bekannte Quelle zahlreicher slavischer, 
speziell polnischer zum Theil sehr alter Namen sei hier erinnert, 
nämlich an einen Necrolog der Prämonstratenser zu St. Vincenz in 
Breslau, über welchen Grürthagen in Bd. X der Zeitschrift für Geschichte 
und Alterthum Schlesiens berichtet hat und aus welchem eine Anzahl 
von sehr alten Namen nach meiner Auswahl, doch nicht immer mit 
der gewünschten Gorrectheit, mitgetheilt ist. Der älteste Bestandtheil 
ist eine Abschrift früherer Aufzeichnungen, spätestens etwa vom Jahre 
1289, und enthält Namen aus der ersten Hälfte des XII. Jahrhunderts, 
worauf dann gleichzeitige Aufzeichnungen von verschiedenen Händen 
folgen bis 1655. Mögen unter den alten slavischen Namen auch 
cechische vorkommen, wie dies in den Necrologen von Heinrichau 
und Kamenz überwiegend der Fall ist, so ist die grösste Zahl unter 
ihnen polnisch, darunter weniger gebräuchliche, z. B. Itddtich, Gostka, 
Gostava. Nestanca, Vtecho. Slatica. Müost. Neselmdka. Vlost. 
Mirochna, Radochna. firosec, Basco, Dalebora. Carsna. Sedlis. 
Golech, Nesodl, Golca. Zarb (Sarb?), Moymir. Zwentana. Sdich, 
Mocrotha. Vispron. Sobotha. Neudal. Frojsimirtis. Javor. Sedlech. 
Rostek, Wlostey. Zlava und viele andere. 

S. 37. Zahlreiche polnische Glossen aus der S. 128 und sonst 
auch citirten Handschrift der Krakauer Jagiellonischen Bibliothek Nr. 2503 
hat Prof. L. Malinowski mitgetheilt und erläutert in Prace filohgiczne 
1 886 I, 466 ff., wo auch gezeigt ist, dass das Jahr 1 428 der terminus 
a quo ist für die Datirung der Handschrift, welche vielleicht zehn Jahre 
später entstanden ist. — Zu den Glossen in Quadragesimale etc. hat 
Semenovitsch in Archiv VII, 434 f. Textcorrecturen gemacht. 

S. 43. Sprachliche Bemerkungen zu dem Gebet des Herrn in 
den ältesten Aufzeichnungen machte Bystron in Prace fUologicme 
I, 345 ff. 

S. 48. Zum Gebetbuch Modlittoy Waclaioa und dessen Aus- 
gabe von L. Malinowski ist nachzutragen. Ueber den Verfasser des 
Gebetbuches y^Waclaw de Brodnia ubogi" siehe Wislocki in Rozpr. 
i Spraw. wydz, füol, Bd. X. S. X. Die Ausgabe wurde angezeigt von 
Baudouin in Przeglqd krytyczny 1875, S. 410 ff. und in iumod 
ministerstva narodnago pro&veätenya 1875, Decemberheft 224 ff. ferner 
von A. A. Krynski in Äteneum 1876, III, S. 678 ff. Textberichtigungen 
von Semenovitsch in Archiv VII, 424 ff. 

S. 50. Aus dem Hedwigbüchlein hat Hanusz die Declinations- 
formen extrahirt in Spraw. Komisyi j^. III, 20 ff, 

Nehring, Altpoln. Sprachdenkinftler. 23 
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S. 67. Ein Text der Gonfessio generalis befindet sich in einer 
Petersburger Handschrift von c. 1500; siehe Kaiina in Archiv VI, 621 flf. 

S. 103. Nehring's Ausgabe des Florianer Psalters 1883 wurde 
auch von Hanusz in Przeglqd Polski im Octoberheft 1884, das Iter 
Florianense auch von A. A. Krynski in Nitva 1872, I S. 223 ff. 
recensirt. 

S. HO. Nehring's Abhandlung über den Psalter von Pulawy wurde 
auch besprochen von K. Appel in Filol. Vestnik 1881, IV S. 378 flf.; 
das Denkmal selbst in sprachlicher (syntaktischer Beziehung) in Füol. 
Vestn. 1 884. IV S. 67 ff. 

S. 118. Ogonowski's Abhandlung über die Sophienbibel wurde 
von K. Appel in Füol Vestn, 1 880. III S. 339 flf. besprochen. 

Zu den S. 127 besprochenen Sprachdenkmälern ist hinzuzufügen: 
ein Sclireiben des heihgen Bernhard über die Behandlung des Ge- 
sindes, lateinisch und in polnischer Uebersetzung aus dem XV. Jahr- 
hundert: Epistola sw, Bernarda rzandzenyu ceeliadnym, mit- 
getheilt von Kluczycki in Uozpr. i Spraw. uoydz, fUoh I, S. XXXVII ff. 

S. 128. Die Regel: Spomedi ma hy6 etc. ist aus der Krakauer 
Handschrift Nr. 2503 von L. Malinowski vollständig mitgetheilt in 
Prace füol, I, S. 476; siehe oben Bemerkung zu S. 37. 

S. 129. spiac bedeutet an der betreffenden Stelle wol nicht so 
viel wie spieivac, siehe Wortregister. 

S. 150. Zur Erklärung des Wortes Mazowsze siehe Potebnja: 
Etimologiceskija zametki in Füol, Vestn. 1879, S. 257. 

S. 152, Zahlreiche Eidformeln aus den Grodakten von Gzers)c 
sind mitgetheilt in Ksiqga Ziemi Czerskiej 1404 — 1425, Warsdiau 
1879; angezeigt von Bobrzynski in Ateneum 1879, III, S. 358 ff. 

S. 156. Zu Artykuly prawa Magd, hat Semenovitsch text- 
kritische Bemerkungen geschrieben in Archiv VII, 436 ff. Die Arbeit 
Kalina's hat Brückner recensirt in Archiv V, 425 ff. 

S. 157. Zu den Sprachdenkmälern in Prosa ist nachzutragen: 
eine interlineare Version einer lateinischen Urkunde und als ein seltenes 
Beispiel der altpolnischen Prosa ein Liebesbrief, mitgetheilt aus der 
Krakauer Handschrift von c. 1435 — 1438 von L. Malinowski in Prc^ce 
filol,, siehe Bemerkungen zu S. 37 und 128. 

S. 161. Bobowski: Polnische Dichtung etc. angezeigt von Hanusz 
in Ateneum 1884 I, S. 185 ff. 

S. 166 nota. Knapski sagt: „Bogdrodzicd pieM, Cantilena a 
vocab. Deipare incipiens symbolum Christianum Sclauis rhythmo a s. 
Adalberto conscriptum Paeana: victoriale Carmen vocat Gromer. Virgini 
matri dicatum, quod in bellis ante conflictum ohm, ut etiam nunc, 
occini solitum fuerit". Thesaurus 1621. 
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E. Oloff, Polnische Liedergeschichte, Danzig 1744 S. 215, erklärt 
sich gegen die Autorschaft des heihgen Adalbert und beruft sich dabei 
auf Krainski's Postille 612 ff. 

S. 195. Die sehr verzweigte Litteratur der Alexiuslegende findet 
sich in dem a. a. 0. citirten Buche Massmann's: Sanct Alexius' Leben 
in acht gereimten mittelhochdeutschen Behandlungen 1843. Ergänzung 
bei Wislocki Legenda o sw, Alexym 1876 in Bd. IV von Bozpr. i Spraw. 
Siehe auch Bruchnalski: Legmda aurea w polskiej literaturze in 
Bd. XI von Hozpr, i Spraw. 1886. — Die altkroatische versificirte 
Alexiuslegende (mitgetheilt von Jagic in Archiv IX, 524) hat an zwei 
Stellen die Worte; Od neba je puknula fartuna, beziehungsweise 
fortuna, welche an die Stelle der altpolnischen Legende Ano sz tvyrzchu 
szla przygoda (V. 105) erinnern, indess bieten beide ausser dieser 
Berührung keine besonderen Anknüpfungspunkte. 

S. 200. Die Goniunction ac ist im Wortregister einige Male ver- 
zeichnet, daher die Worte S. 200: „sonst nicht vorkommend** ent- 
sprechend zu ändern. 

S. 213. Stan. Giolek, von dessen Dichtungen Dlugosz spricht, 
war ein lateinischer Dichter, vgl. Garo Lib. Gancell. II, 37; ebenso 
Jan iodzia. 

S. 239. Ausser Kromer hat auch J. Bielski (ob auch M. Bielski, 
ist mir unbekannt) ein polnisches Lied von der Tannenberger Schlacht 
erwähnt. 

S. 290. V. 9 von oben spraioiajqc ist wol in opratviajqc tu 
corrigiren; siehe im Wortregister oprawiac. 

Von den neueren Arbeiten mögen noch erwähnt werden: Dr. J. 
Hanusz pisowni i wokalizmie mbytkow w ksi^ach sqßowych 
Krdkowskich, S.-A. aus Sprawozd, Bd. IV, 1886, und die gramma- 
tischen Aufsätze von G. Blatt, B. Szomek, Zawilinski u. a. in 
Sprawozd, Bd. III. 



Sachregister. 



Akademie, Krakauer 3. 

Alexins, s. Legenden. 

Alexandrei 8 in poln. Sprache 210. 

Andachtsbücher nnd Bücher zum 
frommen Gebrauch. Regeln für Ter- 
tiarinnen verfasst c. 1525, Inhalt 
und Werthschätzung 126 ff. 

Beichte. Generalbeicht, s. diese. Wie 
soll die Beicht beschaffen sein 128. 

Bibel, eine verloren gegangen, eine 
andere, die Sophienbibel, nur th eil- 
weise erhalten 113. Beschreibung der 
Handschrift. Ausgabe und Aufnahme 
derselben 114 f. Was Turowski von 
der Bibel meldet 115 f. Schicksale 
derselben 116 f. Yermuthung des 
Herausgebers über den Zusammen- 
hang der ersten gedruckten Bibel 
1561 mit der Sophienbibel. Werth- 
schätzung dieser vom Herausgeber 
und von anderen 117 f. Ob ruthe- 
nische Einflüsse anzunehmen 118. 
Abhängigkeit von einer altÖech. 
handschriftlichen Bibel 118 ff. — 
Ein Bruchstück einer anderen üeber- 
setzung der Jura 121 f. 

Bogarodzica, s. Marienlieder. 

Öechismen 8. 21. 43 f. Sprach- 
liches und Lexicalisches 57 f. 67. 
Vergleichende Blicke in die öech. 
Litteratur 72. Cech. Einfluss in 
dem Flor. Psalter 105, in der Bibel 



119 ff. Vergleichende Blicke 158 f. 
Öech. Einflüsse 167. 169. 172 f. 173 ff. 
181. 190. Vergl. Blicke 200. 209. 
Einflüsse 224 f. 227. 232. 

Decalog, selten in Prosa, nur wenige 
Texte bekannt 70. Häufiger in 
Versen : ein Theil der üblichen Ka- 
techese, deshalb in vielen Texten 
vorhanden 200 ff. Siebzehn derselben 
nach einem Grandtext, der 208 f. 
nach einem correcten Text ange- 
führt ist. Eine andere wenig ab- 
weichende Redaction in sieben Ah« 
Schriften erhalten 204 f. Eine der- 
selben angeführt 205. Der Decalog 
zum Absingen bestimmt 206. Para- 
phrase der Zehn Gebote in 21 Stro- 
phen 207. Der versificirte Decalog 
im Gnesener Formular 269. 

Deutsche Sprachdenkmäler zusam- 
men mit poln. 41. Deutsche Ab- 
schreiber 41 f. Deutsche in Polen 
60. Deutsche Einflüsse 64. 155. 167. 
Vergleichende Blicke in die deutsche 
Litteratur 39 f. 63 f. 64. 68. 72. 83. 
158 ff. 208. 282 f. 287. 

Dialecte. Vermeintlicher lechiti- 
scher Dialect 4. 52. Grosspoln. 
Dialect 34. Dialectische Eigenthüm- 
lichkeiten 80. 

Eidformeln in Grosspolen früher 
und häufiger in die Gerichtsakten 
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eiDgetragen, als in Kleinpolen. Ihre 
Wichtigkeit 151. Veröffentlichungen 
151 f. Textkritisches 152. Schwur- 
formel eines Schöffen 153. Eid- 
formeln aus den Czersker Gerichts- 
akten 306. 

Frohnleichnamslieder 189ff. Wi- 
taj müy Jezuk Chryste zwei Mal nach 
verschiedenen Abschriften von Ma- 
ciejowski gedruckt, doch unrichtig 
datirt. Das Lied selbst. Hinweis 
auf ein Sech. Lied 189 f. Jeeu Chryste 
nasza radoic einem Sech. Liede nach- 
geschrieben. Auszüge 190 f. Odaio 
Boga zyvoego in drei Texten er- 
halten; Inhalt und Erklärung 191 f. 

Ga^ka, Andreas, von Dobczyn. Sein 
, Auftreten mit den Lehren Wideph's 
in der Krakauer Universität und 
seine Erlebnisse nach erhaltenen 
Briefen 224 tP. Die „Cantilena de 
Wicleph** in Auszügen mitgetheilt 
und erklärt 226. 

Gallus s. Sagen. 

Gebete. Das G^bet des Herrn 41 ff. 
Andere Gebete 44 ff. Gebete bei 
der Predigt 70. 268 ff. Gebete in 
Liedern und Gedichten 170 ff. Ge- 
bete des Priesters bei der Messe in 
poln. Uebersetzung. Verhältniss der 
Texte untereinander, zu den latein. 
Texten und ihre Werthschätzung 
122 ff. 

Gebetbücher 47 ff. WenceslaVs Ge- 
betbuch. Veröffentlichung, Bestand- 
theile 47. Bezugsquelle 48. Oopie 
48. Sprachliche Eigenthümlichkei- 
ten 48 f. — Das Hedwigbüchlein 
50 ff. Auffindung, Titel, Ausgaben, 
Litteratur darüber 51 ff. Bestand- 
theile und Bezugsquellen 52. Ver- 
muthungen über den Verfasser, die 
erste Besitzerin und Schicksale des 
Büchleins 52 ff. Glossen 54. Sprache 



54 f. Gebetbuch der Schwester Kon- 
stancya 55 ff. Veröffentlichung, In- 
halt, Bezugsquellen 55. Sichtung 
des Textes 56 f. Öechismen, Sprach- 
liches und Lexicalisches 57 f. — 
WigÜie ea umarh ludzie. Nachricht 
und Veröffentlichung 58. Inhalt 127 f. 
Generalbeicht 63. 67 ff. Aeltester 

Text 242. 
Glaubensbekenntniss 66 f. Das 

in dem Gnesener Formular 269. 
Glossen. Poln. GL in lat. Texten des 
XIV. u. XV. Jahrhunderts, Pflanzen-, 
Krankheits-, Monatsnamen 16 ff.; 
Wörterverzeichnisse zum Unterricht 
32 ff PohL GL in poln. Texten 37 ff., 
in Prager Handschriften 37, im 
Hedwigsbüchlein 54, im Flor, und 
Pulawer Psalter s. d. Siehe Nach- 
käge 305. Werth der altpoln.GL 38 f. 
Grammatische altpoln. Formen von 
wem und wo zusammergestellt 4 
und Nachtr. 304f. LautUche Eigen- 
thümlichkeiten der ältesten Sprach- 
reste 7 ff. ; der Gnesener Glossen 20 f. ; 
in dem Quadragesimale 22. Bemer- 
kenswerthes in der Glossa sup. epist. 
24; in anderen Glossen 27. Zweifel- 
hafte Erscheinungen 30. Lautliche 
Eigenthümlichkeiten in den Kra- 
kauer Wörterverzeichnissen 33 f. 
Grammat. Eigenthümlichkeiten des 
Pater Noster 43 ff.; in den Gebeten 
44 fL Ungewöhnliche Praeterital- 
formen in Orat. Pass. n 46. Sprach- 
liche Eigenthümlichkeiten in dem 
Gebetbuche Wachiw*s 48 f. Nasal- 
vocale darin und überhaupt 49 £ 
68. jeski und jetf 52. Bemerkens- 
werthe Wortformen im Gebetbuch 
der Konstancya 58; in der ältesten 
Beichtformel 68. Spradiliche Eigen- 
thümlichkeiten in den Gnesener Pre- 
digten 79 ff.; im Flor. Psalter 106 f. 
Lautl. Eigenthümkeiten im , Jieben 
Soso V 182. PaiÜGipiallonnen u. t^ 
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in einem Fragment von den Leiden 
Christi 129; in der Legende vom 
heiligen Blasius 135. Sprachliche 
Eigenthümlichkeiten in dem Schrei- 
ben des Lentulus 137; in den Sta- 
tuten 140. 147. 150. Weiche Silben 
157 und in Nachtr. 104. Sprachlich 
Bemerkenswerthes in Magd. Urth. 
155; in Liedern 190 ff. ; im Gedicht 
vonWikleph 226 f.; im Sandomirer 
Liederbuche 233; in Noten zu den 
Texten 245 ff. 

Hedwigsbüchlein s. Gebetbücher. 

Kadiubek s. Sagen. 

Katechetische Belehrung des Vol- 
kes 39 f. Erweiterte Belehrung mit 
und ohne Predigt 60 ff. Poetische 
Form 64. 

Kirchenlied in nationaler Sprache 
41. Kirchenlieder in der Volks- 
sprache im Mittelalter in Deutsch- 
land 158; in Böhmen 158 f.; in 
Polen 159 f. Nachweise. Marien- 
lieder s. diese. Weihnachtslieder, 
Osterlieder , Pfingstlieder, Frohn- 
leichnamslieder , Lieder an Heilige 
s. diese. Hinweise auf nicht erhal- 
tene Kirchenlieder und ältere Da- 
tirung späterer 194. 

Landessprache, Anwendung der- 
selben in der Kirche und der re- 
ligiösen Praxis, in der Predigt, in 
Liedern etc. 39 ff. 

Lateinische Vorbild er und Einflüsse 
105 f. 167. 169 f. 188. 208. 

Legenden. Ein Fragment der Lei- 
densgeschichte Christi 128 f. Le- 
gende von der heil. Anna und Maria. 
Bestimmung der Entstehungszeit 
129 f. Leben des Mystikers Suso 
(Amandus). Vergleichung der poln. 
Uebersetzung mit den bekannten 
Lebensbeschreibungen: die poln. 
Zählung ein Ersatz fqr die älteste 



latein. von Faber 130. Werth- 
Schätzung der poln. Biographie in 
sprachl. Beziehung 131 f. Beurthdi- 
lung der Ausgabe 132 f. — Legende 
vom Papst Urban 133. Zwei Texte. 
Beurtheilung. — Legende vom heil. 
Blasius, ein Fragment. Handschrift, 
Ausgabe und sprachliche Werth- 
schätzung 134 f. — Eine Beschrei- 
bung Jesu. Allgemeines. Die poln. 
Uebersetzung. Spra^dilichea IBöff^ — 
Nur eine Legende in Versen erhalten, 
die Legende vom heil. Alezius: 
Handschrift, Ausgabe, Inhalt, Form 
195 f. Gharakterisirung. Vermuth- 
liche Bezugsquelle 197. Texikri- 
tische Bemerkungen. — Die Legende 
vom heil. Blasius und vom heil. 
Alexius s. Texte. 

Lexicalisches Material in Orts- 
und Personennamen aus ältester 
Zeit s. Ortsnamen und Personen- 
namen. Altpoln. Glossen 20. 22. 24. 
26. Pflanzen- und Krankheitsnamen 
28 ff. Monatsnamen 31 f. Alpha- 
betische Wörterverzeichnisse 32 ff. 
Bechtsübliche Ausdrücke 35 ff. Be- 
merkenswerthe Wörter in dem Ge- 
betbuche der Konstancya 57 f.; in 
Predigten 67 ff. 73 f.; im Psalter 
106; in den Regeln für Anhänge- 
rinnen des Franciscusordens 127; in 
einem Fragment der Leiden Ghritti 
129; in der Blasiuslegende 135; in 
dem sog. Schreiben des Lentulus 
137; in dem WisL Staint 189JE;; 
im Masov. Bechtsbuch 160; iaEid- 
formeln 152; in Magdeb. Urtheilen 
155 ; in Liedern und Gedichten 183. 
185. 190f. 198f. 208ff. 222. 236ff. 
232 ff. In den Texten 8. Axtmet^ 
kungen, 

Liederbuch, das Liederbuoli des 
Przeworszczyk von 1435 2. 172 ff. 
181. 186. Andere Liederbücher 186 f. 
Das Sandomirer Liederbuob S29ff. 
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Die Handschrift 229. Bezeichnung 
einiger Gedichte als Lieder 230. 
Reihenfolge derselben geordnet nnd 
erläutert 230 ff. — Entstehungszeit 
der Lieder 233 f. Warum Sando- 
mirer Liederbuch genannt 235. 
Nachwort des Dichters 236. 

Magdeburger Urtheile. 149 153 ff. 
Geschichtliches. Die Magdeburger 
Urtheile in poln. Sprache. Epoche 
der Uebersetzung 154. Handschriften 
und Litteratur 154 f. Werth der- 
selben. Sachliche und sprachliche 
Erklärungen 155. Verhältniss des 
poln. Textes zum deutschen und 
latein. 155 f. Sächsisches Rechts- 
buch, unrichtig Magdeburger Artikel 
genannt 156 f. 

Maaovisches Statut s. Statute. 

M a r i e n 1 i e d e r. iöswrod^tm 160. Texte 
und Litteratur 161. Bestand theile 
161. Das älteste Lied reconstruirt 
162 f. Der zweite Theil ein Oster- 
lied, der dritte ein Passionslied 163. 
Die übrigen Bestandtheile 164. Ent- 
stehung des Liedes 164 f. Ob der 
heil. Adalbert der Verfasser? 165» 
Bogarodzica ein Schlachtenlied 165. 
Entstehungszeit 167. — Ein Marien- 
gruss. Ungenaue Angabe und Da- 
tirung Maciejowski's. Erklärung des 
verwahrlosten Textes 167 ff. — Der 
Mariengruss Ave pulcerrima regina, 
verglichen mit dem latein. und £ech. 
Richtigstellung des Textess 169 f. — 
Eine Begrüssung Mariae. przena- 
siavmiejsza etc. nach einem latein. 
Gebete geschrieben, ebenso wie ein 
ähnliches Gebet in dem Hedwig- 
büchlein 170. — Ein Marienhymnus 
Maria panno szlachetna reconstruirt 
170 f. — Der Hymnus : Ave maris 
Stella aus zwei Theilen bestehend, 
mit AUeluia abschliessend 171 f. — 
Ein Marienlied Nctaza nadzieio 



przemU^a aus Przeworszczyk mit 
einem JJech. Gedicht verglichen 172. 
— Salve Regina in poln. Ueber- 
setzung sehr verbreitet, 7 Texte er- 
halten. Textkritische Bemerkungen 
und Yergleichung mit dem Sech. 
Lied. Das Lied selbst 173 ff. — 
Das Lied Regina coeli reconstruirt 

175 f. — Marienhymnen der Kahlen- 
berger Handschrift 176 ff. Allge- 
meines über die Verfasser: Andreas 
von Slupia und Marcus Wschowa (?) 

176 f. Das Vor- und Nachwort des 
Dichters 177 f. Die einzelnen Lieder 
und deren Beurtheilung 178 f. — 
Sieben Freuden Mariae, wol nur 
zur frommen Leetüre bestimmt. Der 
Anfang verdorben 180. Assumptio 
Mariae, ein Fragment 180. — Frag- 
ment eines Gebetes an Maria und 
Paraphrase der Begrüssung Mariae 
8. Texte. 

Mittelalterliche Erzählungsstoffe, 
Anklänge an solche. Einfangung 
des Einhorns durch eine List 83. 
Klugheit der Schlange 85 f. Sybilla 
86. Warum Gott den Menschen 
aus Erde geschaffen 86. Erinnerung 
an Hannibal und Erbeutung unzäh- 
liger Fingerringe 234.— Siehe Sagen. 

Orthographische Fragen 24 ff. 
134 f. 157. 189. Orthographische 
Memorirregeln s. Poesie. 

Ortsnamen vor 1300, wo zu finden 
2. 12; gesammelt und erklärt von 
Baudouin 6 ff. ; gesammelt von 
Miklosich, erklärt von Wojcie- 
chowski 9 ff.; erklärt von anderen 
13 f. 

Osterlieder. Ein Osterlied aus 
Przeworszczyk Z smierci wstai ni/nie 
185. Ein anderes aus einem alten 
Cancionale von Juszyiiski mitge- 
theilt: Chiystus Fan dzisiaj ztna/r- 
iujfßdmgtai 186. Das Lied Przez 
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Tioe 9wi^ zmarttoychwsianie noch 
zwei Texten und mit Hinweis auf 
die heutige Fassung 186. Das Lied 
Chrystus emartwychwstai jest aus 
einer Frager Handschrift, Text und 
kurze Bemerkungen 187. Ein Oster- 
lied aus einem Gancionale von 1501, 
heute noch gesungen 187. 

Passionslieder. Das Lied: Gloria 
laus et honor des heil. Theodulph 
in poln. Uebersetzung, von Macie- 
jowski mitgetheilt mit unrichtiger 
Datirung, in Reconstruction mit- 
getheilt 182 ff. crux ave spes 
unica poln. sehr unbeholfen über- 
setzt 184. Ein Passionslied von 
Ladislaus von Gielniow. Versuch 
einer Abtheilung in Verse. Be- 
merkungen 184 f. Das Lied selbst 
vollständig s. Texte. Ein Passions- 
lied in dem Sandomirer Liederbuch 
8. Liederbuch. 

Paterek's Predigten s. Predigten. 

Personennamen vor 1300, wo zu 
finden 2. 22, vgl. Nachträge; ge- 
sammelt und erklärt von Baudouin 
de Courtenay 6 ff. , von anderen 
9 ff. Spätere sind nicht berück- 
sichtigt 16. Personennamen aus 
einem Breslauer Necrolog 305. 

Pfingstlieder 188ff. Zweiausdem 
XV. Jahrhundert erhalten, welche 
zum Absingen bestimmt waren: 
der Hymnus Veni Creator und ein 
anderes, wahrscheinlich originales, 
in dreizehnsilbigen Versen. 

Poesie, kirchliche und fromme, s. 
Decalog. Frohnleichnamslieder. Kir- 
chenlieder. Legenden. Liederbuch. 
Marienlieder. Osterlieder. Passions- 
lieder. Pfingstlieder. Lieder an 
Heilige 192 ff. Eine kurze Ermah- 
nung in Versen 207. Ein Gespräch 
des Sünders mit sich selbst (mit 
dem Schutzengel ?) , verglichen mit 



^ch. und deutschen ähnlichen In- 
halts 207 f. Klage eines Sterbenden 
8. Texte. — Weltliche Poesie 208 ff. 
Dürftige Nachrichten 208. Das 
vorausgesetzte Vorhandene in engen 
Grenzen : keine Heldenpoesie, keine 
ritterliche, Minnen- und höfische 
Poesie, keine Pflege der Dichtung 
in Städten, keine Alexandreis 208 f 
Unterschied zwischen Böhmen, wel- 
ches mit Deutschland, nnd Polen, 
welches mit Italien in enger kirch- 
licher Verbindung stand 209 f. 
Täuschungen der Litterarhistoriker 
über vermeintliche poln. Lieder 
210 ff. Wirkliche Zeugnisse von 
Liedern 213 ff. Die Jocnlatoren, 
vgl. im Wortregister wüa. Nach- 
richten von bestimmten Liedern, 
deren Anfangs- oder Schlagworte 
nur auf uns gekommen sind. Lieder 
von der Tannenberger Schlacht 
217 ff. Lied von der Lnitgard 218. 
Lied von der Masovischen Her- 
zogin Ludmilla, als Prototyp zu 
Shakespeare*s Wintermärchen 219 f. 
Nachrichten von späteren histori- 
schen Liedern 220. Gelegenheits- 
und gesellige Lieder 220 f. — Er- 
haltene Lieder 221 ff. Einige kurze 
Verse und Sprüche 221 iL Jacob 
Parkosz und seine orthographischen 
Memorirregeln. Auszüge 223 f. Die 
cantilena de Wicleph von Qaika 
s. Galka. Ein Gedicht von Andr. 
Tenczynski's Ermordung. Hand- 
schrift und VeröffenÜiohnng deg 
Textes 229. Das Lied seltMrt s. 
Texte 265 ff. Das Sandomirer Lieder- 
buch s. Liederbuch. Lieder von der 
Schlacht bei Tannenberg, das er- 
haltene von 1510 und andere. Be- 
urtheilung des erhaltenen 236 f. 
Entstehungszeit festgestellt. An- 
klänge an Dhigosz und" Kiomer. 
238 f. Erwähnung eines Liedes ans 
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Kromer (und J. Bielski) 239, vgl. 
Nachträge 307. Ein unbekannter 
Dialog zwischen dem Tod und dem 
Magister, erklärende Einleitung und 
Text 281 ff. 

Predigten. Poln. Glossen in latein. 
Predigten 16 ff. Glossen indenGne- 
sener Predigten 17 ff. Anwendung 
der poln. Sprache in der Katechese 
und Predigt 39 ff. Allgemeines 
über Predigten in poln. Sprache 
58. Dürftige Nachrichten, erst im 
XV. Jahrhundert reichlicher 59 ff. 
Belehrung des Volkes über Glau- 
benswahrheiten s. Eatechetische Be- 
lehrung. Formulare 61 ff. Das Vor- 
wort 64 ff. Glaubensbekenntniss s. 
dieses. Generalbeicht s. d. Der 
Decalog s. d. Gebete bei der Pre- 
digt 70. Sind latein. Predigten eine 
Uebersetzung polnischer? 71. Poln. 
geschriebene Predigten selten, doch 
bezeugt 71. Die erhaltenen Pre- 
digten 71 ff. Fragment einer poln. 
Predigt (?) aus dem XIV. Jahrh. 72ff. 
Bezugsquellen und Anklänge 75 f. 
Die Gnesener Predigten 76 ff. Hand- 
schrift, Inhalt 77. Veröffentlichung 
77. Sichtung des Textes 77 ff. 
Sprache 79 ff. Werthschätzung der 
einzelnen Predigten 81 ff. Gelehrter 
Anstrich 85 ff. Populäre Elemente 
87. Zeit der Abfassung und der 
Abschrift 88 f. Kazania Paterka 
89 ff. Auffindung, Veröffentlichung, 
Autor, Sichtung des Textes 90 ff. 
Keine Predigten mit Ausnahme 
etwa des zweiten Tractates 93 f. 
Fragmente latein. Predigten mit 
poln. Glossen. Beurtheilung 95 f. 
Nachricht von anderen Predigten 
96. Eine der Gnesener Predigten 
und Gnesener Predigtordnung s. 
Texte 251 und 268. 

Psalmen. Glossen in Psalmen 37. 
Nachricht von einem poln. Psalter 
Ne bring, Altpoln. Sprachdenkmiler, 



im XIII. Jahrh. 96 f. Zwei einzelne 
Blätter mit Psalm 50, von denen 
eines, angeblich aus dem XIII. Jahr- 
hundert, ein Falsificat ist 97 ff. Der 
Florianer Psalter 100 ff. Die älteren 
Nachrichten, Handschrift, Ausgabe, 
Litteratur, die sich daran anschliesst 
101 f. Werthschätzung des Textes 
nach verschiedenen Seiten hin 103 ff. 
Sprache des Psalters 105 ff. Psalter 
von Pulawy. Nachricht von der 
Handschrift. Ausgabe 108 ff. Litte- 
ratur 110. Verhältniss zu den älteren 
Psalmentexten 110 ff. Sprache 112. 
Psalmen im Gebetbuch Waclaw's. 
Verwandtschaft derselben mit frü- 
heren in poln. Sprache 113. Psalmen 
in Wigüie za umarh ludzie 113. 

Russische (ruthenische) Einflüsse 23. 
Vermeintliche russische Einflüsse in 
den Predigten 75. PJJely 75. Ru- 
thenische in der Sophienbibel 118. 

Sachsenspiegel 153, 156. Sächsi- 
sches Weichbildrecht 156. Vgl. Texte. 

Sagen. Walthariussage in Polen 211 . 
Sagen und vermeintliche Sagen bei 
Gallus und Kadtubek 211 f. Er- 
wähnung Dietrich's von Bern 211. 
283. 288. Siehe Mittelalterliche Er- 
zählungen. 

Satire s. Poesie. 

Sprachdenkmäler, zusammen- 
hängende erst vom XIV. Jahrh. 
vorhanden, wo zu finden? 2 ff.; ob 
frühere vorhanden? 6; veröffentlicht 
und beurtheilt von K. Maikowski 4. 
Im Uebrigen siehe die meisten 
Theile des Registers. Eine letzt- 
willige Bestimmung, eine Urkunde 
und ein Liebesbrief s. Nachträge 
und Texte. 

Sprachreste. Die ältesten vor 13(X) 
6 ff. Siehe Orts- und Personennamen 
14 f. Vgl. Nachträge 305. Sprach- 

24 
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reste aus dem XIV. und XV. Jahrh. 
16 ff. Siehe Glossen. 
Statut von Wiiilica, übersetzt Ton 
Öwietostaw. Bedeutung in juristi- 
scher Beziehung 137 f. Handschrift 
und Ausgaben 137. Vorrede zum 
kleinpoln. Statut 139; zum gross- 
poln. 139. Vorrede U 139. Die 
summa iurium 140. Rechtskraft 
des Wiilicer Statuts 141 ; das gross- 
poln. hatte nur historischen Werth 
141 f. Einleitung und Schluss beider 

142. Das Facsimile durch den Text 
LeleweFs erläutert und umgekehrt 

143. Sprachliches 143 f. Die IFeber- 
setzung von 1460, benutzt hand- 
schriftlich von Helcel 144. Homo- 
graphische Ausgabe 144. Erklärung 
der Vorrede I 145, der Vorrede 11 
146. Bestandtheile. Verhältniss zum 
latein. Text und zu J^wietostaw 
146. Werth 146 f. Uebersetzüng HI 
(„Wislicia"), zwei Ausgaben. Werth 
u. Uebereinstimmung der „Wislicia" 
mit Uebersetzüng IL Sprachliches 



147 if. Andere Sprachdenkmäler: 
das spätere Statut Laski^s etc. 149. 
Statut von Masovien lateinisch und 
polnisch. Ausgaben. Werth der 
poln. Uebersetzüng. Litteratur 149. 
Bestandtheie 150 f. 
Strophenbau 106 ff. 

Transscription in die moderne 
Orthographie und Sprache, wie 
dabei zu verfahren 133. 

Versbildung 160ff. 

Weihnachtslieder. Das Lied iSto?a 
siq rzecz wuHmi dawma mit einem 
Sech, verglichen. Die poetische Form 
180 f. Ein Weihnachtslied aus dem 
Gancionale Przeworszozyk's 181. 
KcHenda XV wieku, fünf polnische 
Lieder mit lateinischem Text, der 
nicht veröffentlicht ist. Volksthüm- 
licher Charakter. Das Lied selbst 
181. Erinnerung an andere Weih- 
nachtsHeder 182. 

Wii^licer Statut s. Statut. 
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Andreas von Siupia s. 

Slupia. 
Appel 78. 80. 306. 
Arnold s. Jamolt. 

Baltazar Ope^ s. Ope6. 
Bandtke J. G(Jerzy) 37. 

42 f. 97 ff. 101. 144.201. 

213. 223. 266. 
Bandtke, W. 149. 
Baszko 8. Boguchwai. 
Baudouin de Courtenay 2. 

6. Nachträge 304. 
Beda 87. 
Behrend 154. 
Benes v. Weitmile 150. 
Bentkowski 223. 
Berger, Heinr. 130. 
Berthold von Begensburg 

158. 
Beyersdorf 13. 
Bielowski 27. 46. 59 f. 64 f. 

122 f. 134. 212. 253. 
Bielski, J. 161. 165. 220. 

233. Nachtr.807. 
Bielski, M. 214. 217. Nachtr. 

307. 
Blatt, G. 307. 
Blonie, Nicolaus v. 71. 96. 

128. 286. 
Bobowski 159. 160 ff. 167ff. 

173. 179. 190. 194. 274. 

Nachtr. 306, 



Bobrzydski 154. 156. 
Boguchwal 159. 211 f. 
Borkowski, Graf St lOOf. 
Bruchnalski 307. 
Brückner 18. 26. 48. 77. 

103. 108. 154 f. 157. 

161 ff. Nachtr. 306. 
Bystro£ 306. 

Caro 219 f. 225. 266. 
CeUchowski 86. lOe. 126. 

138. 144. 215. 
CM^dowski Wal. 128. 189. 

190. 201. 
Chmel 101. 

Ghom^towski 42. 191. 201 f. 
Ghwalczewski 165. 217. 
Gollitz 30. 
Comenins 116. 
Gosmas 158. 
Grescentius 29. 
Gybulski 14. 
Gzacki 108 f. 
Gzartoryski, Fürst Wl. 

108 f. 
Gzerkawski 4. 

Danysz 38. 51. 58 f. 
Diepenbrock 131. 
Dhigoszl84. 165. 213 f. 217. 

219. 238 f. 261 f. 265f. 
Dobroydc^ 119. 226. 
Pocen 16, 



Dubrowsky 102 f. 119. 
Dnnin, E. 149. 
Dzialydski, Graf 17. 77. 

108. 902. 218. 
Dzierzgowski 46. 
Dzierzwa 218. 

Erzepki 17. 38. 77. 
Estreicher 97. 

Faber-Fabry 130. 
Feifiüik 158. 169. 197. 207. 

214. 
Friese lOÖ. 114. 

Gabler 136. 
Gai^zowski 165. 
Galka, Andr. 224 ff. 299. 
Gallus 210. 211 f. 214. 217. 

229. 
Gautier 214. 
Gielniow, Wladislaw t. 

184. 296. 
Gloger Zygm. 71 f. 
Got^iowski, L. 122 f. 167. 

176. 179 f. 189 f. 
Go^ogörski 154. 
Gomicki 25. 920. 987. 
Gorydski 149. 
Grieshaber 88. 
Grimm, J. 158. 
GrOssler 13. 
Grfinhagen 2. IB. 
Y. Gutschmid 211. 
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Hagenbach 136. ^ 
Hanka 114. 119 f.* 172. 
Hanus 78. 80. 107 f. 112. 

156. 171. 305 ff. 
Hattala 86. 
Haupt 282. 
Helcel3. 6. 35 f. 59. 137 ff. 

143 ff. 152. 193. 215. 

263. 
Herbest 166. 
Herburt 161. 
Heyne 225. 
Heyzmann 215. 
Höf 1er 159. 
Hoffmann von Fallersleben 

114. 119. 158. 181. 
HolowacM 172. 174. 190. 
Homeyer 153. 

Hube, R. 58. 113. 137 ff. 

141. 144. 146. 152. 244. 

249. 
Hus 224. 

Jacobi, V. 14. 

Jagiö 3. 5. 103. 110. 119. 

161. 164. 
Jagielski 17. 77. 115. 
Janozki 97. 113. 
Jamolt 44. 
Jaszowice, Andr. de 108. 

115. 117. 

Jireöek, J. 72. 103. 120. 

159. 161 ff. 
Jocher 133. 
JundzilJ 28. 
Jungmann 174. 
Juszynski 2. 55. 159. 172 f. 

181. 185 f. 194. 

Kadhibek 210 ff. 218. 236. 

Kämmel, 0. 13. 

KaUna 3. 9. 144. 147. 

152. 156 f. 161 ff. 167. 

301. 304. 306. 
Kahizniacki 27 f. 45 f. 65. 

122. 128. 155 f. 



Kanzow 213. 
Earajan 208. 
Kartowicz 13. 30. 
Ketrzynski 12 f. 90. 108. 

121. 150. 216. 273. 283. 

293. 295 f. 301. 
Elodzinski 184. 
Klonowicz 220. 
Kluczycki 306. 
Koch 158. 

Kochanowski, J. 163. 220. 
Komorowski 109. 
Konrad, K. 187. 
Kopitar 52. 101 ff. 119. 
Kozmin, Lucas de 71. 
Krainski 2. 307. 
Kraszewski 216. 
Kromer 218. 238 f. 306. 
Krynski 30. 76. 86. 110. 

118. 133 f. 306. 
Krzyzanowski 173. 
Ktthnel, P. 13. 

Ladislaw von Gielniow s. 

Gielniow. 
Lasicki 115 f. 
Laski 149. 161. 165. 
Lebinski 144. 
Leciejewski 108. Nachtr. 

304. 
Lelewel, J. 2. 32. 42. 61 f. 

128. 138ff.l43f. 147.149. 

177. 205. 210. 223. 263. 
Lelewel, Prot. 42. 
Lengnich 218. 236. 
Leopolita 117. 
Letowski 225. 
Libelt 103. 114. 
Linde 19. 28 f. 30 f. 35. 57. 

121. 127. 137. 148. 177. 

215 f. 227. 240. 
Liske 166. 
Litowski 229. 266. 
Lowicz 28 f. 
Lubomirski, Fürst Jerzy 

114. 



Maciej z Bozana s. Bozan. 
Maciejowski 3. 17. 36 f. 

43 ff. 49ff. 52. 54. 62ff. 

69f.96£116. 122. 126ff: 

133 f. 151. 154. 164. 167. 

169ff. 173ff.l82ff. 1981 

201 ff. 213. 216. 218. 

221 f. 229 ff. 234f. 244. 
M^czynski 27. 
MakuSev 75 £ 86. 
Maiecki 111. 114 ff. 134. 

138. 255. 
Malinowski, L. a 21 f. 37 f. 

47. 49 f. 90. 118. 178. 

222. 305 f. 
Malkowski, K. 4. 51ff. 108. 

105. 113. 115. 121. 
Mankowski, L. 55. 
Massmann 197. 282. 
Matusiak 8. Nachtr. 
Miechowita 108. 
Miklosich SfL 81 f. 49. 

107. 305. 
Mili« 72. 

Montbach, v. 215. 
Morsztyn 88. 
Motty, J. 50. 
Motty, St. 51. 58. 
Muchlinski 121. 
Muczkowski 52. 62. 154. 
Müllenhof 68. 72. 209. 

Narbutt 219. 
Naruszewicz 217. 219. 
Nehring 6. 20. 22f. 26. 

30 f. 88. 45. 48. 51. 101. 

103. 108. 110 ff. 118 f. 

121. 152. 156. 169 C 

165 f. 190. 195. 209. 246. 

247. Nachtr. 
Niemcevricz, J. 114. 119. 

Ogonowski, E. li8ff. 

Nachtr. 806. 
Opeö, Balt. 182. 194. 
Ostrorög 60. 
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Palacky 60. 
Paptonski 103. 
Parkosz 35. 223. 
Patera 37. 71. 86. 96. 159. 

186. 187. 
Paterek 71. 89 f. 
Pawlikowski 97. 99. 
Perlbach 12 ff. 
PhiHbert 208. 
Piekosinski 114. 
Pilat, R. 8. 106. 161 ff. 166. 

192 f. 205. 
Piakorzewski, St. 189. 
PJock, Johann v. 128. 
Polkowski 31 ff. 37. 70. 

121. 128. 130. 188. 202 ff. 
Poplinski, J. 4. 
Potebnja 8. Nachtr. 306. 
Potocki, St. 177. 
Probst 41. 59. 
Przeworszczyk 2. 172 ff. 

181. 185. 194. 
Przezdziecki, AI. Graf 47. 

161 ff. 261. 
Przyborowski 21. 95. 109f. 

144. 151. 182. 246 f. 266. 
Ptaszycki 76. 

Baczynski 223. 
Kadoszyce, Piotr z 115. 
Rakowiecki 2. 108. 223 f. 

226. 
Bastawiecki 237. 
Kanmer, B. 16. 
Begensburg, Berthold von 

158. 
Bozane, Maciej z 143. 149 f. 
Bymarkiewicz 53 f. 163. 
Bzesidski 155. 
Bzyszczewski 228. 



Samicki 216 f. 
Scharffenberger 117. 
Scherer 68. 72. 
Schmidt, Joh. 6. 103. 
Seinenovitsch 77 f. 80. 94. 

Nachtr. 305 f. 
Seredydski 180. 202. 
Shakespeare 220. 
Siennik 29. 
Skarga 161. 
Slopuchowski (?) 177 f. 
Shipie, Andrz^j z 177. 
Smolka 12. 
Sobieszczaüski 121. 
Sorgen 130. 
Sokolowski, A. 225. 
Spiczydski 28. 
Stadnicki 144. 
Starowolski 216. 
iStitn^, Thomas Ton 72. 
Strehlke 237. 
Stroaczydski.147. 154. 
Stryjkowski 217. 220 f. 
Suchecki 4. 47. Nachtr. 

304. 
Suleda 143. 151. 
Surins 131. 
Snso 130 ff. 
Syrenius 30. 
äwidzidski, Graf 37. 97 ff. 

133. 180. 184. 191. 

297 ff. 
^wi9.tkowic 8. Uicie. 
Swi^toslaw 8. Wocieszyn. 
Szajnocha 53. 216 f. 
Szamotnly, Jan z 89f. 

94. 
Szomek, B. 307. 
Szi:g8ki 34 f. 188. 239. 
Szyszkowski 166. 



Taszycki 161. 
Tscheppe 114. 
Tumowski 114 ff. 
Twardowski, S. 20. 

Ujazdowski 173. 
Ulanowski 152. 219. 249. 
Urzedöw, Marcin z 28. 
Uscie, Petrus ^wi^tkowic 
de Uscie 34 f. 

Volckmann 35. 

Wackemagel 39 f. 63 f. 

72. 81. 83. 216. 282. 
Wagilewicz 134. 
Waldhauser 72. 
Walewski 181. 202. 
Weitmile s. Benei. 
Wengierski 114. 
Wideph 224 ff. 
Wierzbowski 29. 
Wislocki 4. 22 ff. 32. 45ff. 

55 ff. 63. 67. 69 ff. 128. 

186. 153. 194f. 202f. 205. 

207. 222. 223. 274f. 279. 
Wiszniewski 3. 51. 98. 121. 

154. 165. 173. 194. 210ff. 

216. 219. 224. 
Wociesseyn, l^wi^toshkw z 

137 ff. 143. 145 ff. 
Wojcicki 3. 145. 147. 218. 

220f. 229. 266. 
Wojdechowski 9 ff. 13. 
Wschowa, Wschowski 178. 

Zahiski 156. 
ZawiHdski 807. 
Zeissberg 109. 236 f. 
Zochowski 147 f. 



Wortregister.') 



äbo 264. 

abociem 94. 264. 

ac 254. 260. 278. 285. 

acz 291. 

an 245 f. 

a/no 259. 277. 

arzkq^c 253 f. 

cm 290. 

Bartodzi^ 88. 
b^äqcy 146. 
Jfew, JBeniasz 12. 
5e0Zis^ 259. 
5i6fe 11. 
hidawy 11. 
bladmci?) 285. 
hiogosc 96. 
hiogoslavmosc 96. 
6ociem 22. 94. 
JB^n 248. 
JBogu/rodzica 162. 
Bogusz 245. 
fcoj 185. 297. 
BoreÄ; 248. 
ftoiyc 162. 164. 
hrodia 11. 



Bruhd 14. 
Brukalitz 14. 
bydlenie 189. 
5t/<i/ic 239. 250. 273. 
bUfCzyc sie 110. 

cccÄ 192. 
cenvrowcLC 262» 
cerehiew 125. 
chawaHa 27. 
chqzba-ch^£ba 244. 
ch^ziebwy - ch^iebny 

244. 
cMw* 227. 
cÄoc 169. 
chocholaty 36. 
dcjdza-ciqza 22. 36. 143. 

148. 245. 
cieZwy 74 
ciemnica 254. 
ciotczowy 301. 
eis 262. 
ewi 94, 
cyrJciew 66 f. 
cwikia 33. 
cmrdza 263. 



t(; 0908 198. 276 f. 

c^flc^y 36. 

c^c 106. 

GsretJa 124. 

<»E9ny 145. 

esrso 106. 

cet^^csysc 131. 137. 197« 

275. 285. 
C2|yru;t0» 31 f. 
CB^«?o 257. 

isra (2ar 250. 273. 
dcmny 285. 
domkasc 33, 
(2(iu;td 290. 
{i^^5tanA^ 35. 
äo&ro 262. 
e2o&roe2rt4i8tU» 36. 
(2<>&^o 245. 
(2o2^^{ 258. 
do&yedb 240. 
e^'qfi 277. 

c2om (Kirche) 179. 3^. 
doskonac 135. ^. 
dostatcjsyc 65. 
c2(n(»erca 36. 



^) In dieses Register sind auch Wörter aufgenommen, deren Bedeutung skli 
aus dem Zusammenhang ergieht. Die Aufnahme manches Wortes ist za^leieh eine 
Erklärung der citirten Stelle. 
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dowiedzicma 56. 

drapac 145. 

d/robie 258 f. 

drugdy 292. 

dryja 232. 

drzewiej 259. 

dr^zny-druzwy 135. 

druznosc 263. 

(2i«ma 216. 

duszyca 294 if» 

dyngowanü 33. 

t?;?tac 38. 80. 198. 261. 

274 if. 
dm^o(?) 235. 258. 283. 
dzie 80. 

dzieckowanie 148. 
dziedzinia (?) 245. 
d^;i^*ac 198. 278. 
dziqJci, przez dziqki 284 f. 
dzienie 33. 
dziewczy{?) 296. 
dziewierz 37. 
dziewiosü 28. 
dzwz^wy 142. 
d^rista 250. 253. 255. 
dzisiac 19. 
dzwirze 258. 

examit 288. 

ei 277. 281. 284 ff. 

e% 281. 

eie 96. 244. 279. 284. 

/oscic 289. 

/*a*a 143. 278. 280. 283. 

FaZ^•o 244. 

^7Ä;a 291. 

foidrowac 155. 

^a(2Ä:a 264. 
garhoüusk 35. 
garnasz 148. 
^fiacy 110. 
gierada 155. 
^K)rffe 36. 
godzi^y 142. 



pofeto 28. 215. 
por-2:c 250. 273. 286. 
posc 245 f. 
gosdni 246. 
gospodzin- gospodyn 106. 

214. 
pra&ia 36. 287. 

ö^i 11. 
pti^y 11. 
^or 36. 
gwozd 12. 

harnasz 148. 
Herszmaszek 249. 
Hmczko 245. 

eToce^ 245. 

ia<^ (ich gehe?) 183. 

Jakusz 248. 

janako 142. 

jany 142. 

Jawornik 12. 

io^ 107. 

jeMecznik 34. 

j^ctwo'jehshüo 191. 246. 

jednacki 245. 

jednfiacz 245. 

jÄ^wy 33. 

jedwo 285. 292. 

iÄ 198. 276. 

jefe> 277 ff. 

ieZ^'e 235. 

jdmuzna 199. 

ieny 260; w? jen^; 289. 

ie»«i 292. 

jqtry-j^ew 38. 

^'^X; 226. 

^2;ec 36. 215. 

tmiente 21. 228. 

inako 263 f. 277. 291. 

m^ 264. 

iny 245. 254. 

iäciec 36. 148. 

i^cina 78. 246. 

juno&sy 169. 

zajutra 277. 



iie, tici etc. 18. 79 f. 81. 
izto 256. 

Äcy^ sie 67 f. 106; ke^ad 

sie 165. 
kaJci, kako 107. 258. 
Ä^/idy 20. 81. 
kamiony 33. 
Ä:ap?a 88. 
ka£n 152. 203 f. 244. 248. 

273. 277. 
na kazde 110. 
kdy 250; Ä%i 258. 
ki 111. 
Ä;ws% 168. 
Ä:Z^*«o« 247. 
klejnolmk 247. 
kleimetac(?) 222. 
Ä;?opo^ 214. 
Ä»5ier 12. 
kcHneta 12. 
kochac sie 38. 
fco^a 176. 198. 279 

kökomak 29 f. 
X^ac£: 286. 
A;onac 33. 
kaniezny 188. 
Konica 244. 
komoencki 248. 
korzy^cic 204. 
korzystwy 248. 
X^osociec 28. 30. 
ko8tarz(?) 232. 
kozidee 292. 
Äoidy 260. 275. 
X;oiX;t 34. 
kracz^ 38. 
kradziezsttoo 206. 
krczyca, hrzczyca 81. 
krechkosc 27. 
Ärq</ 86. 
Arumpotcany 27. 
Xrti&e; 85. 

Äry 162. 190. 247. 
ftyse 45 f , 
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krzesic 57. 
krzyzmo 21. 
hrzyzyc 21. 
Krzywosqd 245. 247. 
ksiqdz 278 f. 281. 
ksieniec 34. 
kuglarz 36. 127. 215. 
kujawy 11. 
X^tfjna 288. 
ku/rdzid 30. 
Xu82; 244. 

iacmski adv. 246. 
ZaicÄJt 139. 
lajkowstwo 139. 
iahni^^ 58. 
Lasota 228. 
?a<Ä» 110. 
*(i«Ä» (?) 292. 
?a0t/ 11. 
Ulejac sie 285. 
Idejanie 110. 
Ldiwa 247. 
«c^c 204. 
*ei 110. 228. 
Zice 36. 
Zt/nifc 287. 
Zipien 31 f. 
liSc 246. 
Zt^t«}) 33. 
Lodzski 245 f. 
?oA^X^ 27. 
iomy 11. 
foir 155. 

ZsciMjy („Idioy") 250. 
lutneszczek{?) 289. 
Iii^ 36. 
X/utX^ 244. 
lynskie proMO 36. 
%(?) 175. 
?iyM72/ 205. 272 f. 

mac 135. 254. 277 f. 
macierz 205. 
Magdalana 274. 
Magorzata 246. 



ma/rzana 29. 
matras 33. 
mt(][;?(2ra 260. 
mazowesshi 150. 
meigiew 12. 
meu7 28. 
mqzohödzca 20. 
miaszkac 22. 
mieczyk , mieczykowie 

ziele 28. 
miednica 283. 
mier^iqczka, mvt'iiqczka 20. 

28. 33. 231. 290. 
wimac 257. 262. 273. 
mieszkanie 125. 
Miiodna 248. 
win^y 146. 
mnogdy 252. 
woc 106. 

momotlitüy 33. 36. 
mordarz 289. 
mrakota 21. 
m^^eZa 148. 

nofZ/ocÄac, najd^eli 278. 
nadpovyyszowy 106. 
tia<^)W7ac 106. 
nagabanie 249. 
najc-najic 280. 
namiastek 229. 
mipeMiac 141. 

wap*^^^ 27. 

napvrzwec 86. 

napraszczac bl, 

naroczyty 36. 

natemie8c{?) 281. 

wotemie^cie 27. 33. 

wawq; 33. 

^eciw 152. 

9i^(Z^tc 22. 

Netepla istba 11. 

nie non est, non sunt 94. 

143. 191. 
wic&oroA; 285. 289 ff. 
niebozei'f) 285. 
wicc(?) 33. 



ntec»erpu{cs/ 110. 

nie(2arxrnienie 135. 

nu^fdfy 274. 

ni^ednq 198. 

to nieummemocsrX» (?) 143. 

memmmanie 143. 

ntercy 95. 

nterotc^tera 267. 

niestqjcie 55. 

nieasrcsrora 38. 

nieuTtosfa 33. 

m^ux>d 247. 

nieiZi 57. 

nifi9t(H/c2rnase 33. 

nigdzi^ 280. 

wmie 251. 273. 

niftsiee; 22. 

niiZi 246. 

noin^ 57. 

o5a23dl 264. 
öbecado 223 f. 
öbiedziwy 57. 
ohiaSde 110. 
cMcoshßo 27. 69. 
o2^ 257. 
öbr^czyc 244. 
öbrzym 288. 
dbrzgmski 288. 

o&yÄ;ne{c (b&eX;nq4) 263 f. 
tu ocem^teniu 288. 
0cm 248. 

002^08 121. 

oczosac 34. 

(xZc;?089U][C; oäezothnqd 12t 

odgalic 27. 

oäQedrumy 247. 

odmowa 245. 

ogrten, c^ieii 19. 20. 

oX:8j?a 34. 

oZßiniX; 29. 

Oman 28. 

onie-on^e 254. 

orzeczca 22. 

optfc 256. 

opi^KxulZntX; 247. 
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oplecenie 38. piaczacy 33. 

opole 246. piaczUrvy 235. 

ojwhük 246. piat 32 f. 

ojyiawiac („Sipravyayancz**) xylemi^ 275. 277. 



290. 

oprawic 141. 250. 
opytac 248. 
ös^^ 254. 293. 
os^rtc 201. 255. 
Ostach 12. 
oswiqcim 23. 
0/a 248. 
oO"^f(? 67. 
otkicisc 250. 
ottyclimiast 264. 
otwrzec sie 260. 
owaciem 94. 
oicszejki 286. 

^jqr/a 57. 

pajeczen 31 f. 

;)^fZ;??; paklihy 257. 260. 

paknie 27. 

pakniqli 264. 

paniac 110. 273. 

i^rtni^ 275. 

panosza 33. 253. 263. 

275. 
pmwstwo 253. 
partacz 34. 
pasany 150. 
Prt5/€^* 245. 
i^ac, i>oj^ 46. 183. 
piatec 82. 
Piechnin 244. 
piecpardca 29. 
pieczeta 245. 
pierca 248. 
pierscieniec 234. 
pilsnianka 292. 
Piotrasz 246. 
Piotruszka 248. 
pirwina(?) 294. 
pirzwospy 33. 
piszczek 36. 
p^*/€? 81. 



i?7cs^; 28. 
pleszyk 28. 
i)*o< 214. 
pioszczyca 118. 
i>ni€c 190. 
pobicie 236. 
pobiedzic 36. 

pobi€Szczyni€ (pöbezczynic?) 

110. 
pobruceti 14. 
pobydlenie 236. 
poczesac 288. 
poczUwosc 61. 
poezta 286. 
poderzan 20. 
podezrzon 29. 
podkanie 33. 
podole 174. 
podpirsnik 33. 
2X)dpopielny 259. 
podrostek 36. 
podrostwo 54. 
pods^k 289. 
podtüika 33. 
podwoja 257. 
poganbic 268. 
pogrzechu 79. 
pojecheic ire 247 (cf. jo^). 
pökaznieme 250. 
pökionic sie 247. 
ix>fe secundum 257. 
poiozenie 65. 
2X>2sÄ»' adv. 142. 
ijop 227 f. 
poproznicy 205. 
popröznosci 203. 
popusciaiy 250. 
porzcfd 261. 
j)osa^.sente 36. 
posadzic sie 260. 
|)osei 204. 
I)a8ui{eme(?) 236. 
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posmiac sie 249. 272. 
posobny{?) 145. 
pospiech 192. 
pospolny 258. 
pospölstioo 67. 125. 263. 
postac 247. 
postrobic 74. 
poströbienie(?) 74. 
poszyjek, poszyjki 46. 
potrzebizna 263. 
powolic 135. 254. 
pozywac 45. 
iwqpa 78. 
praime 223. 
proscic 245. 
i>r-2:a 148. 
przasny 33. 
^^ 278. 280. 
przeciwo 250. 
Przecsiaw 246. 
pr^^ecs 250. 
przekazctc 64. 
przeiozyc 139. 142. 
przemagac 129. 
przeminqiy 141. 
przemsza 12. 
2>r^cs 107. 
prz^lica 37. 
przesnica 257 f. 
przeshcei^) 258. 
przespiac 249. 
przestoQac 135. 254. 
przesto 79 f. 
^w^ettmMÄ 37. 
i)r^e5 107. 
przezkost 19. 
przeznamionac sie 65, 
przeztoinstwo 255. 
przydc^ 111. 
przyjachac advenire 247 

(cf. io^). 
j>r2:3(pa(2.?ente 263. 
przyrzeszyc 19. 
przysi^niczy 153. 
przystajac 249. 
przystaw 118. 
25 
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przytcsa 27. 140. 143. 
przyumirac 302. 
przyumrzec 302. 
przywöd 139. 
psek 260. 
puScic 245. 247. 
pustnieC^) 294. 
puszka 263 f. 
j>M;a 250. 
i)wac 111. 272. 

rataj 33. 

rct/ 107. 

rejestr 285. 

rqkcjmia 245. 

reno 200. 277. 

rci 244. 

robionek 118. 

ro(?-?ic 183. 258. 260. 

rodzicotvy 260. 

ropczyca 12. 

rostrzegnac (j,rosczegnqcz"J 

262. 
rozd/rzeszenie 42. 66. 
rozdrzeszyc 68. 
rozgodzic 18. 
rozmowa 262. 
rozpaßt 289. 
roztocharz (?) 289. 
RoztoJca 261 f. 
ro(z)zeCj ro(zJzgq 250. 
rwfe? 36 f. 
ri*c7w 259. 277. 
rumionosc 137. 
rt/fea^ 216. 
rycer.? 263. 275. 
ri/c^ (?) 33. 
rywula 33. 
rzazac 252. 
r^iecs^wica 174 f. 
rzeczniczka 91. 
rz^nie 139. 
rzekqcy 26. 

sqc 261. 

sampiei'Z -sapiei'z 147. 



schodno 245. 

scie-szcie 21. 222. 262. 

.s;e>» 33. 

siemiolucha 32. 

siepac 57. 

si7a 106. 

skaplerz (szkaplerz'i) 292. 

skarady s. szkarady. 

skiba 118. 

sÄ»f 244. 

skusic sie 38. 

s^•w«e^• 227. 253. 

slachetny 263- 

slachcic 264. 

shibic 91. 

siupia 11. 

shisza 96. 

ste 174. 

smiecli 67. 69. 

smektac 287. 

smiertny 67. 

socryc 57. 185. 

sc>;Ä;a 32. 

sqpo^ 12. 

sponka 33. 

spowiednik 45. 

spws^ 162. 

spuszczadlny 37. 

spylman 28. 215. 

sfi'omiezliwosc 263. 

sromiezlnvy 128. 

ssad 112. 249. 259. 272. 

Ä'^ocÄwa 244. 249. 

Stadmin 248. 

stojanie 248. 262. 

s<an 263. 272. 

starzejszy 253. 

stolnikj stoiecznik 145. 

stopic 254. 

stradnik 228. 255. 

s^roe?^« 33. 180 f. 

stradzq 95 f. 

strmva 232. 

sirec?i 74. 

s^rcw'c 82. 206. 253. 

ströia 95. 179. 263. 



8^c 301. 
stryczny 301. 
strzqdz(my (?) 33. 
strzcfdzic 191. 
sfiror2?e»tc 255 f., überall 

für das 6ech. 8JiT<3:enia^ 

Firmament. 
Swänszek (?) 244. 
midnica 12. 
4vndno 11. 
siDtekry 33. 
iStoi^tochna 248. 
syrwatka 29. 
szafarz 197. 
szaredny 20. 
s^o^unX; 143. 
s^c^^cc, szczotka 29. 
szczebrzuchy 36. 
szczestny 19. 
S5^C5^y* 247. 
szerad/nosc 22. 
szerzedni 37. 
szerzej 99. 
szkarady 263; skarady 

283 f. 

S.2f05 33. 

s-?i(P 33. 289. 
szyrmica 263. 

toÄ;tc 254. 

föÄJici 233. 281. 291. 

*aw jisfe 263. 

*awo 107. 

tancmantlik 27. 

tot(;to 274. 

te (und?) 243. 

#eda 253 f. 

tedydem 94. 

tegr^ii/ 168. 246. 249. 

*epo (i?a 84. 

#e?c 254. 

tenczyn 12. 

/en jis^y 253 f. 

tesknosc 224. . 

tesznica 284. 

feie 183. 
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tknqc sie 248. 
topiec 20. 
toriop 292. 
trat 30. 
trawic 118. 
trzaskamca 21. 
trzemcha 11. 
tszczyca 228. 
*wZ 34. 
^t«Zcc 289. 
*t*fa 21. 86 f. 
tworzec 243. 
tworzydel 44. 
<yZo 294. 

uhaczyc 68. 

tiCÄ«<?afnqc 24. 

uc^dzac 247. 

t*c<8:enn?Ä; 73 f. 

udzidac (tidzidac*^) 269. 

nfaliscie 139. 

wja^d 246. 

ukuszenie 67. 

\diczka 170. 

umierny 137. 

tfpc^A^nzenic 110. 

«roc^ewte 95. 

urqpnosc 74. 

i^r^^jni/ 74. 

nrost(;f) 137. 

ustaioieme 139. 142. 

ttszczycic 125. 

Utroszyn (Utrosinl) 245. 

uwiarowac sie 263. 

uwlocttvo 27. 

w^^wac 54. 65; t»2mac «t« 

140. 
uzrzahj 137. 

ti7aceA; 33. 
TTawÄx) 244. 
waic 36. 
wiadac 27. 
TFwwfen 94. 
w;tc 33. 240. 



wiec 169; iwcce 37. 

tlTt^ 21. 

TTi^cefc 15. 
Wifcieniec 248. 
Wi^hm 246 ff. 
Wi^iaiDOio 247. 
trie2^&n^ 88. 
t(7te2^ 245. 
i(;te/ic 187. 203. 
toielikoczyniqc 105. 
M^ieZmt 74. 260. 285. 
tüidiczka 12. 
mdoobrazowy 24. 
toiercimak 34. 
wiesioly 137. 
«(nei^tec, toiezyczhi 28. 
tr»(2ac 192. 
W7t?a 127. 135. 254. 284. 

289 ff. 
wükoiek 27. 
Knna 290. 
TTtncieniec 248. 
«7t«ac 136 f. 
wiodza 37. 
wiodzq — wiodac 21. 49. 

250. 256. 272. 
wlodziczy 37. 
TF?(Ml8Mai(7 48. 
trlo^ni/ 48. 128. 
t(;^os^ 263. 
Wiostow 245. 
tf^miofoc 255. 
t(;(9*dX:a 37. 263. 
wrzekomo 284. 
i(;if2)amt^to€ 54. 
wspiodzic 256. 

K7ltp(X2 137. 

t(7dprat(;tac 99. 
tc^s^eoer 151. 
t(78^qceme 246. 
W8trq4nc 246. 

w««tey(?) 280 f. 
wyczo9a6 121. 
tosiipairiftiMtJb 174. 



tcyr^czyc 247. 
wyrzadzic 87. 
wysiepac 21. 
wywölnic 258. 
vjwiqzotc sie 152. 248. 
«i72%2ac 260. 

t(;i(2a 249; wzdam 55. 
wzdntszyc 222. 
tt?-?;at(w 284. 287. 
wznak 284. 
wzniec 141. 
wzrzticic 148. 
wzmedziec 200. 277. 

^s^a 285. 

zMe^cic(?) 284. • 
zachowawac 257. 
zc^tUra 8. ju^a. 
zajuPi'ek 258. 
zakwiic 273. 
zaiozenie 91 f. 
zamie^ 27. 
jg^op^mi^toc 262. 
zapami^ta^ 270. 
zapiecz^c 245. 
zapiekiy 21. 
jerarante(?) 199. 
zasiedztwo 146. 
zastamc 235. 
zctszczyomie 125. 
zaszyjek, zaszyjhi 46. 
zaszyjkowany 45. 
zatworzyc 294. 
zawUy (rok) 33. 
zawzdy 200. 
zatozgi 124. 
;s»3/(2a 82. 
s^wny 148. 
^ie 204. 
«dod 19. 

;Rlunou:y 250. 272. 
j%2j9iac 21. 275. 
;rZ^'246. 
igedbnqc 284. 
J9dbftacfc?) 118. 
1^0^!^ 57. 
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zgrofiKidny 139 f. 
zieclimanic (?) 240. 
ziomienie 24. 
ziotogiöw 29. 
z - uc sie 246. 
z - umiec sie 28. 
zmn^rzny 23. 
zwodnica 12. 
ztro?/c 162. 164. 172. 



zwan 280. 
zyskac 162. 

ia<2ac sie 69, 
zadlitoy 57. 
iaA; 216. 278. 
iory 12. 
zdy 284. 
zdzary 12. 



;?f(2en 269 f. 

i$t% 136. 278. („ßzamUhr 

ny"') 283. 
iemla 118. 
ienczyzna 94. 
zenszczyna 73. 75. 
ioraw(?) 196. 199. 
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